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Mal C-322/19.

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
23 april 2019

Domstol som begéar férhandsavgérande:
High Court (Irland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

25 mars 2019
Klagande:

KS

MHK
Motparter:

The International, Protection"Appeals Tribunal
Minister forJustice and Equality

Ireland ochvAttorney General

Saken‘idetsnationella malet

Overklagande, av beslut frdn International Protection Appeals Tribunal
(Appellationsdomstolen i arenden om internationellt skydd, Irland) om att avsla
klagandenas overklagande av beslutet fran Department of Justice and Equality
(justitie- och jamstalldhetsministeriet, Irland) att neka dem arbetstillstand.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

a) Kan vid tolkning av en EU-rattsakt som ar tillamplig i en viss
medlemsstat hansyn tas till en annan rattsakt som inte ar tillamplig pa
den medlemsstaten men som antagits samtidigt?
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b) Galler artikel 15 i direktiv 2013/33/EU om mottagningsvillkor
(omarbetning) for personer for vilka ett beslut om dverforing enligt
Dublin II-férordningen (férordning (EU) nr 604/2013) har antagits?

c) Har en medlemsstat vid inforlivandet av artikel 15 i direktiv
2013/33/EU om mottagningsvillkor (omarbetning) ratt att utfarda en
allmén foreskrift som i praktiken innebar att en stékande som kan bli
foremal for overforing enligt Dublin I11-férordningen (férordning (EU)
nr 604/2013) kan tillskrivas varje eventuell forsening vid eller efter
antagandet av ett beslut om 6verforing?

d) Om en sdkande som ld&mnar en medlemsstat, utan attyha ansokt om
internationellt skydd dar, reser till en annan medlemsstat dar hameller
hon ansoker om internationellt skydd och daréfter blir, féremal forett
beslut enligt Dublin 11I-férordningen (férerdning (EU)%ar 604/2013)
om oOverforing till den forsta medlemsstaten,” kan den darmed
sammanh&ngande forseningen av handlaggningen “av ansokan om
skydd da tillskrivas sokanden i def,mening, som avses i artikel 15 i
direktiv 2013/33/EU om mottagningsvillkor(omarbetning)?

e) Om en sokande kan dverfdras till envannanimedlemsstat enligt Dublin
I11-forordningen (férordning (EU) nr 604/2013), men denna dverforing
forsenas pa grund av ett forfarande™fér, rattslig prévning som initierats
av sokanden och som et till ettwppskjutande av éverforingen till foljd
av ett domstolsbeslut'emuinhibition av dverforingen, kan den darmed
sammanhéngandeyforseningen. av handldggningen av ansokan om
internationellt skyddida tillskrivas sokanden i den mening som avses i
artikeld5.i direktivs2013/33/EU om mottagningsvillkor (omarbetning),
antingen allmant ellerynar det i dessa forfaranden kan faststéllas att
ansbkan om Tréttsligprovning ar ogrundad, vare sig det &r uppenbart
eller inte; eller utgor rattegangsmissbruk?

Anforda unionsbestammelser
Artikel 78 FEUE

Radets’ direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus
(EUT L"326, 2005, s. 13).

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT
L 180, 2013, s. 60) (nedan kallat forfarandedirektivet) I artikel 31.3 i det direktivet
foreskrivs att sexmanadersperioden for provningsforfarandet borjar 16pa néar
sokanden befinner sig ”pa den [ansvariga] medlemsstatens territorium och har
tagits om hand av den behériga myndigheten”. Direktivet ar inte tillampligt pa
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Irland men antogs samma dag som direktiv 2013/33/EU och pastas vara relevant
for tolkningen av det direktivet.

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om
normer for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd (EUT L
180, 2013, s. 96) (nedan kallat direktivet om mottagningsvillkor). A ena sidan
forutses i artikel 2 och skél 8 ett omfattande tillampningsomrade som galler for
alla sokande. I artikel 2 b definieras en sokande som “en tredjelandsmedborgare
eller statslds person som har ansokt om internationellt skydd som inte slutligt har
avgjorts”. A andra sidan hinvisas det i skl 35 till de rittigheter somf@r knutna till
den manskliga vérdigheten och till vissa artiklar i Europeiska unionensistadga om
de grundlaggande réttigheterna (nedan kallat EU-stadgan), utan att, det héanvisas
till artikel 15 i EU-stadgan om rétten till arbete. Enligt artikel"15,i direktivet,ska
en sokande ha réatt att arbeta efter en niomanadersperiod,om inte'forseningen kan
tillskrivas den sokande. Detta &r ett foga specificerat Vvillkor, nar, detstélls i
forhallande till artikel 31.3 i forfarandedirektivet, dar det*hanvisas till férseningar
som “uppenbart” kan hénforas till en sokandes ¥underlatenhet™ attfullgéra sina

skyldigheter.

Europaparlamentets och radets forordning (EW) nr 604/2013 av den 26 juni 2013
om Kriterier och mekanismer for att awgora vilken medlemsstat som &r ansvarig
for att prova en ansokan om internationellt skydd sem/en tredjelandsmedborgare
eller en statslos person har lamnat in i Adgon, Medlemsstat (EUT L 180, 2013, s.
31) (nedan kallad Dublin I111-férordningen).

Anforda nationella bestammelser

Relevant nationell lagstiftning som aforlivar direktivet om mottagningsvillkor ar
European Communities, (Reception Conditions) Regulations 2018 (nedan
tillsammans, kallades2018 ‘ars foreskrifter). Tre bestimmelser i dessa foreskrifter
ifragasatts i malet vid den nationella domstolen, ndmligen

1) " Regulation 2.2;enligt vilken en person som omfattas av ett dverforingsbeslut
upphoryatt .wara @sokande” i den mening som avses i den forordningen nér ett
sadant beslut™antas. | regulation 2.2 a utesluts personer som mottagit en
underrattelseyom ett beslut om Overforing fran att vara sokande och enligt
regulation 2.2 b skapas for dessa personer kategorin “mottagare men inte
sOkande”. Termen “’sokande” definieras i regulation 2.1 som en person som ansokt
om internationellt skydd eller for vilkens réakning en sadan ansékan har gjorts och
som inte upphort att vara sokande. Enligt regulation 2.3 ska, ndr en person mot
vilken ett beslut om Overféring har fattats har 6verklagat till International
Protection Appeals Tribunal (Appellationsdomstolen i &enden om internationellt
skydd, Irland), den personen anses vara en mottagare men inte en sékande.

i) Regulation 11.2, dar det anges att “om inte annat foreskrivs kan en
mottagare som inte ar en sokande inte ansOka om, tilltrada eller inneha anstallning
eller vara egenforetagare”.
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iii) Regulation 11.12, d&r det foreskrivs att Employment Permits Acts 2006 to
2014 (lagar om arbetstillstand 2006-2014) inte ska tillampas pa sokande eller
mottagare, dvs. personer som ¢verfors inom ramen for Dublinsystemet.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den forsta sokanden, K.S., reste fran Pakistan till Férenade kungariket ar 2010.
Han ansoOkte inte om internationellt skydd dar. Han reste till Irland 2025, dar han
ansokte om internationellt skydd den 11 maj 2015. | enlighet med Dublinsystemet
beslutade  Refugee  Applications  Commissioner  (Myndigheten  for
utldnningsérenden, Irland) den 9 mars 2016 att 6verfora ansokningen‘till Forenade
kungariket.  Beslutet  faststdlldes av  Refugeed = Appeals, “Tribunal
(Appellationsdomstolen i flyktingarenden, Irland) den "7 augusti 2016. K.S.
Overklagade det beslutet till High Court (Forvaltningsoverdomstolen, Irland).
Forfarandet pagar annu och éverféringen har darfér.inhiberats.

K.S. ansokte hos Department of Justiceand, Egqualitys (justitie- och
jamstalldhetsministeriet, Irland) om tilltrade till arbetsmarknaden enligt regulation
11.3 i 2018 ars foreskrifter. Ansokan avslags med hanvisning till att det i 2018 ars
foreskrifter foreskrivs att personer sasomiden sokande som foremal for overforing
enligt Dublinsystemet inte har ratt till tilltradestill arbetsmarknaden. Han ansokte
om en omprovning, vilket avslogs den 19 juli 2018. Han d&verklagade
avslagsbeslutet till International Protection Appeals Tribunal
(Appellationsdomstoleng,i “@rendeny om__internationellt skydd), som avslog
Overklagandet den 11 september, 2018, K.S. Overklagade det avgorandet till High
Court (Forvaltningsoverdemstelen), och fick provningstillstand i forevarande mal
den 24 september2018.

Den andrasstkanden, M.HXK., reste fran Bangladesh till Férenade kungariket ar
2009. Hans uppehallstillstand‘i Forenade kungariket I6pte ut och ar 2014 reste han
till Jrland dér/han, ansokte om internationellt skydd den 16 februari 2015. Han
motteg den 25 november 2015 ett meddelande om beslutet att 6verfora ansokan
till Forenade kungariket i enlighet med Dublin Il1-férordningen. Han éverklagade
beslutet till Refugee Appeals Tribunal (Appellationsdomstolen i darenden om
flyktingar), sem avslog oOverklagandet den 30 mars 2016. Den 18 april 2016
overklagade» han beslutet till High Court (Forvaltningsoverdomstolen). Det
forfarandet pagar annu och 6verforingen har darfor inhiberats.

M.H.K. ansokte om tilltrade till arbetsmarknaden enligt regulation 11.3 i 2018 ars
foreskrifter, vilket Department of Justice and Equality (justitie- och
jamstélldhetsministeriet, Irland) avslog den 16 augusti 2018. Han ansokte dérefter
den 29 augusti 2018 om omprévning av beslutet, vilket avslogs den 5 september
2018. Han Overklagade den 18 september 2018 avslagsbeslutet till International
Protection Appeals Tribunal (Appellationsdomstolen i d&renden om internationellt
skydd), som avslog Overklagandet den 17 oktober 2018. M.H.K. 6verklagade det
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avgorandet till  High Court (Forvaltningsdverdomstolen) och  fick
provningstillstand i férevarande mal den 12 november 2018.

I malen vid den nationella domstolen har bada klagandena i huvudsak yrkat att
besluten att vagra dem arbetstillstand ska upphavas, att regulations 2.2, 11.2 och
11.12 i 2018 ars foreskrifter forklaras vara oforenliga med direktivet om
mottagningsvillkor och att de ska tillerkénnas skadestand.

Parternas huvudargument

Klagandena har gjort gallande att de relevanta nationella bestimmelserna, enligt
vilka en person, mot vilken ett beslut om &verforing €enligtyDublin_ 111-
forordningen har fattats, inte har ratt till nationellt tilltrade till“arbetsmarknaden,
strider mot direktivet om mottagningsvillkor. De har_anfdrt att artikelw25 i det
direktivet — dar det foreskrivs en ritt till arbete efter'eh, niomanadersperiod, om
inte forseningar kan tillskrivas sokanden — ar tillamplig pa en person for vilken ett
beslut om 6verforing enligt Dublin Il1I-férordaingenshar fattats, till foljd av den
vidstrackta definitionen av “sokande” i artikel 2,b 1hdetadirektivet. De hédnvisar
aven till domen av den 27 september 2012 i mal C-179/14, Cimade, dar domstolen
i ett mal om det tidigare direktivet om mottagningsvillkor(direktiv 2003/9/EG)
slog fast att minimimottagningsvillkor var tillimpliga pa sokande som omfattades
av Dublinsystemet.

Motparterna hdvdar att artikelnd5%i direktivetbom mottagningsvillkor inte &r
tillamplig pa en person. fomyvilkenyettybeslut om overforing enligt Dublin 111-
forordningen har fattats, till foljd av bestammelsens lydelse, dess forarbeten och
att det aldrig var direktivets.syfteatt ge ett sadant skydd. De har vidare anfort att
domstolens dom¥” i “malet Cimade( endast ger stod for att sokande inom
Dublinsystemet har ratt, till de’ materiella mottagningsvillkoren (snarare &n
mottagningsvillkoren,generellt).

Klagandena,harsgjortigallande att en medlemsstat vid inforlivandet av artikel 15 i
direktivetiom mottagningsvillkor inte har ratt att utfarda allménna foreskrifter om
att sokande,somvkan bli féremal for 6verforingar enligt Dublin I11-férordningen
skantillskrivas“eventuella forseningar vid eller efter antagandet av beslutet om
overforing. ‘Motparterna anser att en medlemsstat har ratt att utfirda sadana
allmanna foreskrifter.

Klagandena har gjort gallande att, under de omstandigheter som avses i den fjarde
fragan, den darmed foljande forseningen av handldggningen av ansékan om skydd
inte kan tillskrivas den sdkande i den mening som avses i artikel 15 i direktivet
om mottagningsvillkor. De héavdar att detta framgar underforstatt av domen i
malet Cimade och bygger pa skél 8 i direktivet. Pa samma satt havdar klagandena
att forseningar till foljd av rattslig provning, som namns i den femte fragan, inte
kan tillskrivas stkanden i den mening som avses i artikel 15 i direktivet om
mottagningsvillkor, eftersom en sokande som begar réttslig provning utévar sin
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ratt till domstolsprovning. Motparterna héavdar att sadana forseningar kan
tillskrivas den sdkande.

Nar det galler fragan huruvida hansyn kan tas till en EU-rattsakt som inte &r
tillamplig i en medlemsstat vid tolkningen av en EU-réttsakt som ar tillamplig dér,
anser klagandena att ett omarbetat direktiv som inte ar tillampligt skulle kunna
beaktas i den man det ar forklarande eller kodifierar gallande ratt. Motparterna
anser att svaret pa denna fraga ar jakande och att det faktum att Irland har valt att
inte omfattas av forfarandedirektivet inte &r relevant, eftersom _direktiv ar
rattsakter som omfattar hela EU och inte kan tolkas pa olikafsatt i olika
medlemsstater.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande hegérs

Den hénskjutande domstolen anser inledningsvis att i dén man‘som direktivet om
mottagningsvillkor inte ger de sokande rétt att arbeta, kamyde ‘inte gora’ gallande
rattigheter enligt EU-stadgan eftersom Irland intestillampar unionsratten vid
beddmningen av deras ansokningar om tilltrade, tillarbetsmarknaden och EU-
stadgan darfor inte ar tillamplig. Aven om saskullevara‘fallet ger artikel 15 i EU-
stadgan inte rattigheter till medborgare. frany tredje, land, vilket innebar att
forevarande mal enbart ror fragan om direktivet gendessa sokande en sadan rétt.

Nar det galler den forsta fragan ‘anser den nationela domstolen att om en inte
tillamplig rattsakt under sarSkilda omstandigheter har betydelse for tolkningen av
en tillamplig rattsakt, maste den“wara, relevant ocksa for tolkningen av den
nationella lagstiftning som infdglivar den tildmpliga rattsakten. 1 den man som ett
direktiv helt enkelt kastar.ljus Ower den europeiska lagstiftarens avsikt ar det
irrelevant om nagot enskilt land har valt att omfattas av ett visst direktiv eller inte.
Betydelsen av denna fraga ar att svaret gor det mojligt for den hanskjutande
domstolen.att veta om den‘kan beakta forfarandedirektivet, som inte &r tillampligt
pa Irland, viditolkningen av direktivet om mottagningsvillkor. Om den kan gora
det gemdet ett visst.stéd tilbmotparternas argument.

Nar detgaller den,andra fragan anser den nationella domstolen att bestammelserna
ihartikel 15.i direktivet om mottagningsvillkor forutsétter nagot slags drojsmal hos
den, behdriga, myndigheten i dess underlatenhet att fatta ett beslut inom nio
manader. Detta forutsatter alltsa att den behdriga myndigheten skulle ha kunnat
fatta ett,sadant beslut. Detta kan inte gélla inom ramen fér Dublinsystemet férran
sOkanden faktiskt har dverforts. Vidare bor, enligt den nationella domstolen,
domen i malet Cimade tolkas restriktivt, med tanke pa “dragningskraften” i att
erkd@nna rattigheter och i &n hogre grad tilltrade till arbetsmarknaden for personer
vars enda skal till ndrvaro inom unionens territorium &r att anséka om skydd. Den
hanskjutande domstolen anser dessutom att det finns en fraga om betydande
missbruk av rattigheter inom Dublinsystemet, eftersom en person som omfattas av
ett 6verforingsbeslut inom detta system per definition ar nagon som i ndgon man
har missbrukat det forfarande som foreskrivs 1 det gemensamma europeiska
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asylsystemet. Relevansen av denna fraga ar att om artikel 15 inte ar tillamplig pa
dessa sokande ska deras ansokningar lamnas utan bifall.

Nar det galler den tredje fragan ar den hanskjutande domstolens foreslagna svar
att en sokande som inte ansoker om asyl i den forsta medlemsstat pa vars
territorium han befinner sig och som dérefter lamnar den medlemsstaten och
ansoker om asyl i en annan medlemsstat ar helt ansvarig for att de forfaranden
som foreskrivs i Dublinsystemet maste tillampas och en medlemsstat har darmed
ratt att utfarda allméanna bestammelser som tillskriver den stkande de darmed
foljande forseningarna. Detta undergraver heller inte domen i malet Cimade
generellt, eftersom begreppet forsening som kan tillskrivas den sgkandeyinte ar en
allman fraga i direktivet om mottagningsvillkor utan endast galler issamband med
artikel 9.1 (forvar) och artikel 15.1. Relevansen av denna fraga“ar att,om fragan
besvaras jakande ska klagandenas ansdkningar lamnas utan bifall.

Nar det galler den fjarde fragan ar den hanskjutande domstolens foreslagna svar
att sokanden i en sadan situation maste tillskrivasisadana forseningar.eftersom det
ar den sokandes underlatenhet att soka skydd fdenforsta medlemsstaten och det
frivilliga resandet till en annan medlemsstat, och lamnandetiav ansékan dar som
orsakar den berdrda forseningen, i motsats tilhvad som skulle ske vid ett regelratt
upptradande i enlighet med unionsraften. Relevansentav denna fraga ar att om
fragan besvaras jakande ska klagandenas ansokningar.lamnas utan bifall.

Nar det géller den femte fragan ar.den hanskjutande domstolens foreslagna svar
att &ven om det ar lagligt @tt ansékaem rattslig provning ar det anda en frivillig
handling fran en sokandes sida, varfor-en eventuell forsening till foljd av denna
provning kan tillskrivas.den sokande. Detta galler i an hogre grad nar ansokan om
rattslig provning ar otillborligreller'egrundad. Relevansen av denna fraga ar att om
fragan besvarasyjakande ska klagandenas ansokningar ldamnas utan bifall. Om
svaret ar att forseningar-till foljd av rattslig prévning endast kan tillskrivas den
sokande «0om, ansékan om “attslig provning ar otillbérlig eller ogrundad ska
huvudforfarandet skjutas upp till dess att fragan kan besvaras inom ramen for de
forsta rattsliga’provningarna avseende var och en av klagandena.

Ansékan em skyndsam handlaggning

Den hanskjutande domstolen yrkar att malet ska handlaggas skyndsamt, i enlighet
med artikel 105 i domstolens rattegangsregler. Den hanvisar till beslut av
domstolens ordférande av den 17 april 2008 i mal C-127/08, Metock m.fl. och av
den 9 september 2011 i mal C-256/11, Dereci med flera. Enligt den hanskjutande
domstolen &r klagandena och andra som har fort liknande talan vid High Court foér
narvarande osékra pa sin ratt att fa tilltrade till arbetsmarknaden. Ett svar fran
domstolen inom en mycket kort tidsperiod skulle darfor kunna fa slut pa denna
osékerhet.



