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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

1)  Vai atseviska persona, kurai ir jamaksa autocelu nodeva, vérSoties valsts
tiesas var atsaukties uz atbilstibu noteikumiem par autocelu nodevas
aprekinasanu saskana ar Direktivas 1999/62/EK 7. panta 9. punktu, 7a. panta
1. un 2. punktu, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2006/38/EK (neatkarigi
no taja ietvertajiem noteikumiem atbilstosi 7a. panta 3. punktam, skatot to
kopsakara ar Il pielikumu), ja dalibvalsts, ar likumu nosakot autocelu
nodevas, $os noteikumus nav pilniba ievérojusi vai kliidaini transpong&jusi uz
autocelu nodevas maksataja rékina?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

a)

b)

Vai  uz  infrastruktiras  tikla  ekspluatacijasy, 1zmaksam
Direktivas 1999/62/EK, kura grozijumi 1zdarTti ar
Direktivu 2006/38/EK, 7. panta 9. punktatetra teikuma izpratné var
attiecinat ar1 Cela policijas izmaksas?

Vai ar infrastruktiiras izmaksd,” uz “kusdmyattieciia vid€jo sverto
autocelu nodevu, parsniegSani tobezas

aa) Iidz 3,8 %, it 1pasi tad, ja tick attiecinatas izmaksas, kas jau p&c
biitibas nav attiecinamas,

bb) Tidz 6 %

tick parkapts “aizliegums parsniegt izmaksas saskana ar
Direktiyas 1999/62/EKS kura grozijumi izdarfiti ar
Direktivii2006/38/EK,, 7. panta 9. punktu, ka rezultata valsts tiesibu
akti Saja zina nav pieméerojami?

3) Jaatbilde uzotragautajuma b) dalu ir apstiprinosa:

a)

b)

Vaiy Tiesas, 2000. gada 26. septembra spriedums lieta C-205/98-
(N 138),ir jasaprot tadgjadi, ka ievérojamu izmaksu parsniegSanu
galu gala vairs nevar kompensét ar tiesvediba iesniegtu €X post
izmaksu aprekinu, lai pieraditu, ka noteikta autocelu nodevas likme
rezultata faktiski neparsniedz attiecinamas izmaksas?

Gadijuma, ja uz tresa jautajuma a) dalu tiek sniegta noraidosa atbilde:

Vai, veicot ex post izmaksu aprékinu, péc aprékina perioda beigam ir
pilniba jabalstas uz faktiskajam izmaksam un faktiskajiem no autocelu
nodevas gutajiem ienémumiem, tas ir, nenemot véra sakotn&jos
prognozes aprékinos izdarTtos attiecigos pienémumus?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 1999/62/EK (1999. gada 17. junijs) par
dazu infrastruktiru lietoSanas maksas noteikSanu smagajiem kravas
transportlidzekliem (OV 1999, L 187, 42. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/38/EK (2006. gada 17. maijs), ar
ko groza Direktivu 1999/62/EK par dazu infrastruktiru lietosSanas maksas
noteikSanu smagajiem kravas transportlidzekliem (OV 2006, L 157, 8. Ipp.).

Padomes Direktiva 93/89/EEK (1993. gada 25. oktobris) par dalibvalstu nodoklu
pieméroSanu daziem kravu parvadasanai izmantojamo transpertlidzeklu veidiem
un par nodevu un lietoSanas maksas noteikSanu noteiktai, infrastruktotai
(OV 1993, L 279, 32. Ipp.).

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

2011. gada 12.jalija BundesfernstraBenmautgesetz [Likums par federalo celu
nodevu] (turpmak teksta — “BFStrMG”)¢(BGBI. ;71378 pp.), kas pedgjo reizi
grozits ar 2018. gada 4. decembra likuma 2 pantu (BGBI. I, 2251. Ipp.), it Tpasi
4. panta 2. punkta pirmais teikums, 14. panta 3. punkts, 4.pielikums

2013. gada 7. augusta Bundesgebiihrengesetz,[Likums par federalajiem nodokliem
un nodevam] (turpmak teksta — “BGebG™)WBGBI. |, 3154. lpp.), kas pedgjo reizi
grozits ar 2017. gada 10. marta likuma 1. pantu (BGBI. I, 417. Ipp.), it Ipasi
21. panta 1. punkta 2, alternativa

2003. gada 24. junijayMauthéheverordnung [Noteikumi par celu nodevu apméru]
(turpmak teksta =y ‘MautHV”) (BGBI. 1, 1001. Ipp.), kas p&d&jo reizi groziti ar
2010. gada 8. decembra nateikumiem (BGBI. I, 1848. Ipp.), it ipasi 1. pants

2002. gaday5. aprila, Autobahnmautgesetz [Likums par automagistralu nodevam]
(turpmakteksta— “ABMG”), kura grozijumi izdariti ar 2004. gada 2. decembra
dekrétu (BGBI 1,°8122. lpp.), kas pédgjo reizi grozits ar 2009. gada 29. maija
likumu(BGBI. I, 1170. Ipp.)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaji, kas ieprieks darbojusies transporta nozaré ar uznémuma juridisko adresi
Polija, ludz atmaksat autocelu nodevu, kuru tie laikposma no 2010. gada
1. janvara lidz 2011. gada 18. jalijam bija samaksajusi par Vacijas automagistralu
lietoSanu.

Verwaltungsgericht Kéln [Kelnes Administrativa tiesa] vinu prasibu noraidija.
Iesniedzgjtiesai ir jalemj par $aja sakara iesniegto apelacijas siidzibu.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Prasitaji apgalvo, ka, aprékinot piemérotas autocelu nodevas likmi neatbilstigi
Savienibas tiesibam, esot nemtas véra parak augstas izmaksas.

Vacijas Federativa Republika iebilst pret So apgalvojumu. It 1pasi ta uzskata, ka
Celu policijas darbibas ir paredzetas satiksmes nodroSinasanai, tadgjadi attiecigos
izdevumus varétu nemt vera ka infrastruktiiras tikla ekspluatacijas izmaksas.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Par pirmo jautajumu

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka prasitaji var atsaukties uz Direktivayl 999/62 (turpmak
teksta — “Direktiva 1999/62”), kas grozita ar Direktivu 2006/38, 7ypanta 9. punkta
un 7.apanta 1.un 2. punkta noteikto aizliegumui¥parsniegt izmaksas. Saja zina
Direktivai 1999/62 ir tiesa iedarbiba.

Proti, taja ir ietvertas detaliz&tas prasibas‘attiecigajam autocelu nodevas izmaksam
(7. panta 1. punkta pirmais teikums, skatotitofkopsakara ar 7. panta 9. punktu,
definicijas 2. panta un Il pielikuma) ‘un autocelu _tikla atbilstibai (7. panta
1. punkts, definicijas 2. panta). Tasylll pielikums, §aja gadijuma gan nav tiesi
piem&rojams. Tomér konceptuali uz to“war ‘atsaukties tada zina, ka taja atlautas
izmaksas a fortiori ir uzSkatamas par izmaksam direktivas 7. panta 9. punkta
izpratng.

Sis detalizétas prasibas praktiskidr iedarbigas tikai tad, ja, neraugoties uz ricibas
brivibu attieciba uz “aprékinaymetodi, tas ir tieS§i piemerojamas un uz tam var
atsaukties tiesvediba tiesa.

Tadel desniedz@jtiesa ‘pienem, ka I[idzSingja Tiesas judikatira attieciba uz
Direktivas 1999/62°, 7. panta 9. punktu ieprieksgja redakcija (spriedums,
2004. gada, 5.februaris, Rieser Internationale Transporte, C-157/02,
EU:C:2004:76, 40. un turpmakie punkti), vairs nav aktuala.

Par otro jautajumu

Piemérotas autocelu nodevas likmes aprékina ka infrastruktiiras tikla
ckspluatacijas izmaksas Direktivas 1999/62 7. panta 9. punkta izpratné tika
nemtas vera ar1 Celu policijas izmaksas. lesniedzg&jtiesas skatijuma sadas izmaksas
nedrikstétu nemt vera vispar, vai katra zina noteikti ne pilna apmera.

Infrastruktaras tikla ekspluatacijas izmaksas Direktivas 1999/62 7. panta 9. punkta
otra teikuma izpratng, proti, tiek ietvertas “infrastruktiras izmaksas” (direktivas
7. panta 9. punkta pirmais teikums). Tomér Celu policijas darbiba parasti nekalpo
tam, lai tiktu nodrosinata infrastruktiiras funkcionésana. Tiesi otradi, Celu policija
uzrauga satiksmes noteikumu ievéroSanu un nodarbojas ar izdarito parkapumu
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seku likvidéSanu. Tam nav nekada sakara ar infrastruktiru ka tadu un tas Sp&ju
funkcionét.

To, ka Celu policijas izmaksas neveido infrastruktiiras izmaksas, apstiprina ari
tiesibu normas rasanas vésture. Tiesibu normu pienemsSanas procediira “policijas
dienesta un nelaimes gadijumu” izdevumi tika izskatiti atseviSki ka “argjas
izmaksas” vai “nelaimes gadijjumu izmaksas”. To ieklauSana tika viennozimigi
noraidita.

Katra zina Celu policijas izmaksas piemérotaja autocelu nodevu likmes aprékina
tika nemtas véra parmérigi. Tas tadel, ka papildus satiksmes, Uzraudzibas
izdevumiem acimredzami ir nemti véra ar1 izdevumi, kas saistiti ar‘noziedzibas
apkaroSanu. Ta ka nav skaidrs, ka attiecigas izmaksas, konkeéti rodas, ta s
acimredzami arkartigi kludaina pieeja.

Piemeérotajai autocelu nodevas likmei piemit veliviens aprekina’ trikums.
Procentiem par zemes iegadi vajadz€ja biit not€iktiem, pamatojoties, uz iegades
vertibu (uznémumu kopiba — valsts parvalde) un nevis pamatojoties uz noteikto
2002. gada vértibu (uznémumu kopiba  dal&ji “privats, vargvalsts uznémums,
kuram javeic komerciala planoSana un nesekini). Talka aprékinu merkis ir tikai
infrastruktiiras izmaksu segSana, zemesgabalt vertibay nedrikst tikt pielagota
pasreiz&jai vertibai. Citadi rezultata tiktu giits ienakums zemesgabalu atgiiSanai,
lai gan zemesgabali nav vélreiz jaatgust.

So aprekina trikumu dél, piemerota autoceld nodevas likme ir par aptuveni 6 %
augstaka tikai tapéc, ka tika nemtas, véra Celu policijas izmaksas 3,8 % apméra.

Rodas jautajums,®vai Sada patsniegSaha ir pretruna aizliegumam parsniegt
izmaksas atbilstesi Direktivasid999/62 7. panta 9. punktam.

Saskana ar Tiesas judikatiizu dftieciba uz Direktivas 1999/62 7. panta 9. punktu
ieprick§gja redakeija aizliegums parsniegt izmaksas noteikti ir parkapts tad, ja
ickasétas autocelu nodevas parsniedz izmaksas par vairak neka 150 % (Spriedums,
2000. gada), 26.'septembris, Komisija/Austrija, C-206/90, EU:C:2000:493,
135. punkts).desniedzejtiesa uzskata, ka tas attiecas arT uz tiesibu normas jauno
redakciju.

Tiesalidz Sim nav l&émusi — vai par butisku izmaksu parsniegSanas parkapumu ir
runa art tad, ja izmaksas tiek parsniegtas neliela apmera.

Par labu tam, ka pietiek vien jau ar nelielu izmaksu parsniegsanu, liecina 7. panta
9. punkta pirma teikuma formul€jums, saskana ar kuru autocelu nodevu pamata ir
“vienigi” infrastrukttiras izmaksu segSanas princips. Tas tadel, ka, infrastrukttras
izmaksu sasaiste “vienigi” ar autocelu nodevu jau ir ietekméta, pat ja tick nemta
vera tikai neliela dala tadu izmaksu, kas biitiba nav attiecinamas vispar vai hav
attiecinatas pareizi.
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Turklat var apSaubit aizlieguma parsniegt izmaksas efektivitati un infrastrukttiras
izmaksu atgiiSanas no lictotdjiem principu (skat. Direktivas 2006/38/EK
2. apsveérumu).

Vel ir janem vera, ka dalibvalstim, izv€loties izmaksu aprékinasSanas metodiku, ir
plasa ricibas briviba (skat. EST spriedumu, 2004.gada 5. februaris, Rieser
Internationale Transporte, C-157/02, EU:C:2004:76, 40. punkts). Tomér ta
rezultata, atkariba no izvelétas metodikas, attieciba uz to pasu infrastruktiru ir
pielaujamas atskirigas autocelu nodevas likmes. Ja vél nem veéra ari biitisku ricibas
brivibu parsniegt $adi noteiktas likmes, var apSaubit direktivas, saskanojoso
iedarbibu un ar to paredzeto transporta uznémumu, uz kuriem attiecas,maksas,
aizsardzibu (skat. Direktivas 2006/38 1. apsvérumu).

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka neatkarigi no izmaksu_ patsniegSanas ‘apmeéra,
aizliegums parsniegt izmaksas katra zina butiski ir parkapts tad;ja tiek attiecinatas
izmaksas, kas nav uzskatamas par infrastruktiiras) izmaksam, ja izmaksu
attiecinasanas pamata faktiski ir kltdaini piencmumiyja aprekins,ir pretrunigs vai
ja izmaksas tiek nemtas véra divreiz. Saja.gadijuma tas ta ir attieciba uz Celu
policijas izmaksam un procentiem par zemes iegadi.

Pret pien€mumu, ka nelielas izmaksu, patsfiegSanasigadijuma nav ieverots
aizliegums parsniegt izmaksas, yarétu liecinaty7. paata 9. punkta otra teikuma
formul&ums, saskana ar kuru, nosaket vid€jas sveértas autocelu nodevas, “nem
vera” noteiktas izmaksas. Ta generaladwekdts savos secinajumos lieta Rieser
Internationale Transporte™(C-157/02, EU:C:2003:438, 92. punkts) pienéma, ka
Sada “nemsSana vera” nenozimgejotistingru ieveéroSanu.

Saskana ar Vacijas, tiestbu aktiem, atbilstosi kuriem atskiriba no Savienibas
tiesibam, kluidaspaprekina prineipa nozime visas maksas likmes spéka neesamibu,
attiectba uZ_aizlieggumiem parsniegt izmaksas, atkariba no tiesibu jomas,
parsniegSana tiek pielauta 3% — 12 % apméra. Tadgjadi tiek nemts véra apstaklis,
ka maksuypaprékinasana iruz prognozeém balstits 1émums, kam piemit noteikts
kltdu risks. Attiecigipja izmaksu attiecinasana ir stipri kliidaina un acimredzama,
sadaicibas brivibajattieciba uz kludiSanos nav pielaujama.

Par treso jautajumu

Vacijasyjudikatiira attieciba uz valsts tiesibu aktiem principa tiek pienemts, ka
maksas likme tikai kopuma nedrikst biit parmeérigi augsta. Ta vél var ari
kompensét ar tiesvediba iesniegtu aprékinu, ja vien ta nav stipri un acimredzami
kludaina izmaksu attiecinasana. Ja aprékina periods, ka tas ir $aja gadijuma, jau ir
beidzies, aprékins, izmantojot to paSu aprékina metodi, tomer ir javeic,
pamatojoties uz faktiskajam izmaksam un faktiskajiem no autocelu nodevas
gitajiem iengmumiem. Saja zina ir iesp&jami tikai tadas korekcijas, kas attiecas uz
tada veida attiecinasanu, kuras apméru var noteikt attieciga aprékina gada beigas.
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25 Sadu ex post aprekinu Vacijas Federativa Republika 1idz §im nav veikusi. Tomer
iesniedzgjtiesa nevar izslégt iesp&ju, ka ex post aprekins tiks veikts turpmakaja
tiesvediba. Tacu ta no Tiesas 2000.gada 26.septembra sprieduma
Komisija/Austrija (C-205/98, EU:C:2000:493, 138. punkts) viennozimigi nevar
izsecinat, vai $ads ex post aprékins atbilstos$i Savienibas tiesibu normam bitu
janem véra, un ka tas attiecigaja gadijuma biitu javeic. Tiesa gan ir noradijusi, ka
autocelu nodevu paaugstinaSanu principa nevar attaisnot ar ex post veiktu
aprékinu. Tomér nav skaidrs, vai tas ir butisks apsveérums.
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