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Pagrindinésibylosdalykas

Skundas, kuritopbendrove SC Mitliv Exim SRL praso Tribunalului Bucuresti
(Bukaresto,apygardos,teismas, Rumunija) priteisti i§ atsakovy Agentia Nationala
de Administrare Fiscala (Nacionaliné mokes¢iy administravimo agentiira, toliau —
ANAR)\Ir Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili (Didziyjy
mokesCiyymoketojy generalinis direktoratas, toliau — DGAMC) palukanas nuo
pareiSkejos sumokéty sumy, kurios tariamai netur¢jo buiti sumokétos.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj prasoma iSaiSkinti Direktyvos 2006/112/EB 2 ir
273 straipsnius, SESV 325 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 50 straipsnj.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d. Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos 2 straipsnio ir 273 straipsnio, Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnio ir SESV 325 straipsnio nuostatas,
susijusias su pagrindin¢je byloje nagrin¢jamomis aplinkybémis, yra draudziami
tokie nacionalinés teisés aktai, koks aptariamas pagrindinéje byloje, pagal kuriuos
leidziama priimti ir (arba) taikyti sankcijas mokesCiy mokétojui juridiniam
asmeniui, kuriam dél tos pacios materialiosios sudéties mokes¢iy vengimo veikos
lygiagreciai iSkelta tiek administraciné byla, tiek baudziamoji (byla, tokioje
situacijoje, kai, vadovaujantis Europos Sajungos teismo _juriSprudencijoje
nustatytais Kriterijais, vykstant administraciniam procesui skirta ‘sankcija galinbuti
kvalifikuojama ir kaip baudziamojo pobudzio sankcija, ir kekia ‘apimtimi vises
Sios vienu metu susiklosCiusios situacijos tampa per didele ‘naSta) aptariamam
mokes¢iy mokeétojui?

2. Ar, atsizvelgiant | atsakymga | pirma klausimg, Europes Sgjungos teisés aktus
reikia aiSkinti taip, kad jais yra draudziami tekie naeionalinésteises aktai, koks
nagrin¢jamas pagrindingje byloje, pagal kur] Walstybei, veikianciai per savo
mokesCiy administratoriy, yra leidziama, vykstant admimistraciniam procesuli,
nagrinéjant tos pacios materialiosi®s “sudéties ,veikg— mokesCiy vengimag —
neatsizvelgti ] suma, kuri jau buvo sumeketa atlyginant del nusikalstamos veikos
padaryta Zala, kuria tuo paciu metu atlyginta mekestine zala, ir dél tos priezasties
tam tikrg nustatyta laikotarpt neleisti “disponuoti ta suma, o vé¢liau, vykstant
administraciniam procesui, gnustatyti mekesciy mokéetojui ir papildomas
mokestines prievoles, susijusias st jaungrazinta skola?

Nurodytos Sgjungos,teisés nuostatos ir jurisprudencija
SESV 325sstraipsnis.
Europos S3jungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis

2006 m:, lapkricie, 28°d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio béndros sistemos 2 straipsnio 1 dalis ir 273 straipsnis

Teisingumo Teismo 2018 m. kovo 20d. Sprendimo Menci (C-524/15) 44—
63 punktai; Teisingumo Teismo 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg
Fransson (C-617/10) 25-27 ir 37 punktai; Teisingumo Teismo 2012 m. birzelio
5d. Sprendimo Bonda (C-489/10) 37-44 punktai; Teisingumo Teismo 2011 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Lady & Kid ir kt. (C-398/09) 28 punktas ir Teisingumo
Teismo 2013 m. balandzio 18 d. Sprendimo Irimie (C-565/11) 26 ir 27 punktali

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo 4 ir B pries
Norvegijg 130 punktas, kuriame nurodoma, kad reikia jrodyti, jog dvigubas
procesas (administracinis ir baudziamasis) buvo susij¢ ir sudarédarnig visuma, ir
nuspresta, kad tai reiSkia ne tik tai, kad siekiami tikslai ir tiems tikslams
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1gyvendinti naudojamos priemonés 1§ esmes turi vieni kitus papildyti ir biiti susieti
laiko atzvilgiu, bet ir tai, kad galimos aptariamam elgesiui taikytino teisinio
vertinimo priemoniy pasekmés turi biiti proporcingos ir prognozuojamos
asmeniui.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale (Istatymas
Nr. 241/2005 dél kovos su mokes¢iy vengimu ir jo prevencijos)m9 straipsnio
1 dalies c punktas, pagal kurj mokes¢iy vengimu, t.y. nusikalstama veika, uz
kurig baudziama laisvés atémimu 2-8 metams ir teisés naudotis tamitikeomis
teisémis atémimu, yra pripazjstamas realiais sandoriais, nepagtisty iSlaidy
itraukimas ] apskaitos sistemg ar kitus buhalterinius dokumentus, at kitynfiktyviy
buhalteriniy operacijy jregistravimas, jeigu tai buvo {padaryta, sickiant iSvengti
mokestiniy prievoliy vykdymo, ir 10 straipsnio 1 dalis, pagabkuria nusikalstamos
veikos — mokesc¢iy vengimo — atveju jstatymuos€ nustatyta ‘bausmé sumazinama
perpus, jeigu per ikiteisminj tyrimg arba, vykstamt teisminiam ‘procesui, iki
pirmojo teismo posédzio kaltinamasis jvykd@ visus civilinio 1e§kovo reikalavimus.

Legea Nr. 207/2015 privind Codul de,precedurd fiscala (Istatymas Nr. 207/2015,
kuriuo nustatomas Mokestiniy gin¢y teisenosikodeksas) irpaskesni pakeitimai bei
papildymai:

— 168 straipsnio 1 ir 2 dalys, kuriosewnumatyta, kad bet kokia nepagrjstai
sumokéta suma yra grazinama mekesciy moketojui pateikus praSyma;

— 178 straipsnis, kuriame, yraynumatyta, kad tuo atveju, kai mokesciy skolos
padengiamos atlickant ‘jskaityma, ‘galimai mokétinos paliikanos ir delspinigiai,
jeigu jie mokétiniyra‘apskai¢iuojami iki 167 straipsnio 4 dalyje numatytos datos;

— 182 straipsnis, kutiame numatyta, kad, kai sumos turi buti grazinamos i$
valstybés biudzeto, mokesciy mokétojas turi teis¢ gauti paliikanas, kol jvykdoma
grazinime_ prievoléyir kad tuo atveju, kai mokesciy mokétojo reikalavimai yra
grindziami ‘mokestinio administracinio akto panaikinimu, mokes¢iy mokétojas
1gyja‘teisgyi palakanas nuo dienos, kai jvykdé mokestinj reikalavima, iki dienos,
kai dé¢l mokesCiy administravimo akto panaikinimo susidares mokes¢iy moketojo
kreditas buvo’sugrazintas arba jskaitytas; tokios paliikanos neskaiciuojamos tuo
atveju, Wkai mokeséiy mokétojas papraSo atlyginti zalag Legea nr.554/2004 a
contenciosului administrativ (Administracinés teisenos jstatymas Nr. 554/2004)
18 straipsnyje nustatytomis saglygomis ir Codul de procedura fiscala (Mokestiniy
gincy teisenos kodeksas) 107 straipsnio 5 dalyje numatytu atveju;

— 277 straipsnio  1dalies apunktas, kuriame numatyta galimybé
administracine tvarka sustabdyti skundo nagrinéjima, kai patikrinimg atlikusi
jstaiga kreipiasi ] teisésaugos organus dél nusikalstamos veikos pozymiy, kuriy
nustatymas daryty poveikj sprendimo administracinéje byloje priémimui;
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— 352 ir 353 straipsniai, pagal kuriuos iki 2016 m. sausio 1 d. pradétoms
administracinéms procediiroms yra taikomi anksc¢iau galioje teisés aktai;

Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2047/2016
(Nacionalinés mokes¢iy administravimo agentliros pirmininko nutartis
Nr.2047/2016 de¢l procediiros, pagal kurig léSos paskirstomos arba graZinamos
pagal biudzeto jplauky eilutes, bitent tas, kurios atitinka jplaukas, inkasuojant
priskiriamas eilutei 50.86.09 ,,Inkasuoty sumy likutis, sudarantis pagal Legea
nr. 241/2005 10 straipsnj padarytg ir atlygintg zalg“, patvirtinimo, toliau — Ordinul
nr. 2047/2016).

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

Directia de Investigare a Infractiunilor de CriminalitatexOrganizata si Terovism —
Serviciul teritorial Craiova (Organizuoto nusikalstamumonir terorizmo tyrimy
direktorato Krajovos teritorin¢ tarnyba, toliau -¢DIICQOT) ‘nagringjamoje byloje
pradétas ikiteisminis tyrimas dél pareiskéjos nusikalstamos veikos — PVM
suk¢iavimo.

Prad¢jus ikiteisminj tyrimg dél nosikalstamos™weikosy numatytos Legea
nr. 241/2005 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktey prokuratiira fwrodé atlikti techninius-
mokslinius tyrimus, kuriuos Wvkdo “DIICOT inspektoriai, ir buhalterijos
ekspertize, po kuriy buvo austatytahbendra mokestiniy prievoliy suma, lygi
9 238 577 Rumunijos l¢jy (RON), 1§ kurig, 3 527 305 RON sudar¢ SC MITLIV
EXIM SRL uz laikotarp] nuo*204k.m. lapkri¢io 1d. iki 2012 m. rugséjo 21 d.
mokétina suma, susidariusi nesuteikus jai teisés | PVM atskaitg uz prekes, jsigytas
1§ tiekéjos — bendrovesy, kusi savo ruoZztu jas buvo jsigijusi i§ vienos Kipro
bendrovés.

Po to, kai 2014'm. spalio'28 dy ANAF pareiské civilinj ieskinj dél $iy sumy, kurias
sudaré valstybés biudzetui padaryta zala, pareiskéja nuo 2014 m. gruodzio 12 d.
Iki @2015m. / rugséjo /29 d. penkiais mokéjimo nurodymais sumokéjo
3527305 RON, sumg, kuri buvo laikinai nustatyta kaip jos mokétina DIICOT
tirteje byloje;, kad, galéty pasinaudoti Legea nr. 241/2005 10 straipsnio 1 dalies
nuostatomis.

Per laikotarp;’ nuo 2015 m. spalio 21 d. iki 2016 m. vasario 22 d. buvo atliktas
pareiskejos mokestinis patikrinimas, kurio metu tikrintas PVM ir pajamy mokestis
nuo 2010 m. sausio 1d. iki 2015 m. birzelio 30 d., ir kurj uzbaigus 2016 m.
vasario 25 d. buvo parengtas praneSimas apie mokesc¢io perskai¢iavima; ta pacig
dieng buvo parengta ir mokestinio patikrinimo ataskaita, kurioje buvo nustatytos
pareiSkéjos vykdytinos mokestinés prievolés: papildomai priskai¢iuotas pajamy
mokestis (2 351 535 RON), PVM (3 718 357 RON), paliikanos nuo papildomo
pajamy mokescio (357576 RON), palikanos nuo papildomo PVM
(1 560 395 RON) ir delspinigiai nuo papildomo PVM (551 459 RON).
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2016 m. kovo 7 d. pareiSkéjai pateikus praSymag, 2016 m. kovo 9 d. mokesciy
administratorius jskaité ikiteisminio tyrimo metu sumokeétg 3 527 305 RON suma
per mokestinj patikrinimg nustatytoms prievoléms jvykdyti.

2016 m. kovo 31 d. pareiskéja padavé administracinj skundg dél pranesimo apie
mokes€io perskaiiavimg ir mokestinio patikrinimo ataskaitos; jstaiga,
kompetentinga priimti sprendimg dél administracinio skundo, nusprendé skundo
dél 9148 714 RON sumos nagringjimg sustabdyti pagal Codul de procedura
fiscala 277 ir 279 straipsnius, o skundg dél 289 424 RON sumos atmesti kaip
nepagrista.

Pareiskéjos Curtea de Apel Craiova (Krajovos apeliacinis teisSmas, Rumunija)
pareikStas ieSkinys dél patikrinimo ataskaitos, pranesimo apiey, mokes¢iy
perskaiiavimg ir sprendimo dél skundo buvo 1§ daliesy, patenkintaswidel
289 424 RON sumos, bet likusi jo dalis buvo atmesta.“Skundg dél,Sio sprendimo
$iuo metu nagrinéja Inalta Curte de Casatie si Justifie. (Auki¢iausiasis Kasacinis
ir Teisingumo Teismas, Rumunija).

Pragyme, kurj 2016 m. spalio 28 d. pateiké!DGAMC, pareiskéja prasé skaiciuoti
paliikanas nuo 3 527 305 RON sumos,kuri buvo sumokéta ikiteisminio tyrimo
metu ir jskaityta pagal Codul de precedurd fiseald 467 straipsnj. Sis pragymas
buvo atmestas kaip nepagrjstas, motyvuojant tuoy kad sumokéta suma buvo
panaudota 2016 m. vasario 25 d¥pranesime apie “mokesCiy perskai¢iavimg
nustatytoms mokestinéms pri€veléms jvykdyti.

2017 m. gruodzio 8 d., o te, kaimbuvo nustatyti pareiskéjos atlikti mokéjimai ir
pratestas 9 238 577 RON “wertés prekiygpatsargy arestas, Curtea de Apel Craiova
nubaudé¢ pareiSkéjg pagal, baudziamosios teisés nuostatas ir nurodé jai solidariai
sumokéti Rumunijos, valstybeiy9 238 577 RON zalos atlyginima pagal civilinj
ieskinj bei ivykdytipagal Cedul de procedura fiscala (Mokestiniy gincy teisenos
kodeksas)mnustatytass,papildomas mokestines prievoles, vykdytinas nuo jy
ivykdymoitermino pabaiges ki visos sumos sumokejimo datos.

Siuo mecta, ginég nagginéjant /nalta Curte de Casatie si Justitie (Auk$Ciausiasis
Kasacinis, iryTeisingumo Teismas), atsizvelgdama ] tai, kad kompetentingos
mokes€iy “institueijos atmeté praSymg mokéti palikanas, pareiSkéja 2017 m.
vasario 16 d.pareiské ieSkinj praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui, kiriame paprasé nurodyti kompetentingai mokesc¢iy institucijai sumokeéti
jai 696 940 RON palukany uz jos atliktus laikinus mokéjimus.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

PareiSkéja teigia, kad mokesCiy institucijos taip pat nustat¢ papildomas
mokestines prievoles, susijusias su ikiteisminio tyrimo metu sumokéta suma, nors
ta suma disponavo valstybé, o baudziamyjy byly teismas priémé apkaltinamajj
nuosprendj, kuriame nurodé pareiskéjai solidariai sumokéti visg valstybei
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padarytos zalos sumg, nors pareiSké¢jos mokétina suma jau buvo pervesta |
valstybés institucijy saskaitg.

Bendrové pareiskéja praso, kad jai biity sumokétos paliikanos nuo sumy, kurias,
sieckdama bausmés sumazinimo, ji buvo sumokeéjusi atlygindama Zalg, padaryta
del nusikalstamos veikos, kuri, jos nuomone, sutampa su mokestiniu nusikaltimu.

Ji mano, kad vykstant ikiteisminiam tyrimui atliktas mokéjimas negali biti
laikomas tiktai suteikianciu galimybe tikétis, kad, atsizvelgiant i jj, baudziamojoje
byloje bus perpus sumazinta bausmé, nesukeliant pasekmiy ir mokesciy sriciai.
Kadangi turimas omenyje tas pats Rumunijos valstybei mokétinas PVM,
isiskolintas dél tos pacios materialiosios sudéties nusikalstamos ‘veikos (mokesciy
vengimo, kuriuo kaltinama bendrove¢), Sis PVM praktiskai, buve surinktas ‘du
kartus, o kartu buvo nustatytos atitinkamos papildomos prievolés.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Tribunalul Bucuresti pazymi, kad yra svarstoma, galimybé pareiSkéjai iskelti dvi
atskiras bylas — administracing ir baudziamaja —\ dél tes pacios materialiosios
sudéties veikos — mokesciy vengimo, tokiomis aplifkybémis, kai vykdant tyrima
baudziamojoje byloje atliktas mokéjimas nera‘pripazintassnei mokestiniu aspektu,
nei pagal baudziamajame procese taikomas civilinés teisés normas.

Vis délto i§ 2016 m. vasario'25 d. pranesimojapie mokesciy perskaic¢iavimg ir tos
pacios dienos mokestinioy patikrinimo ataskaitos matyti, kad su papildomai
priskai¢iuoty PVM susijusios papildomos prievolés buvo apskaiCiuotos uz
laikotarpj nuo mokéjimo termino pabaigos dienos, 2010 m. spalio 25d., iki
2016 m. sausio 25 @, jtraukiantyir 2014 m. gruodzio mén. — 2015 m. rugséjo mén.
laikotarpi, pef kum pareiskeja sumokejo 3 527 305 RON sumg, kuria valstybés
institucijos.dispenayo.visg.ta laikotarpj.

Vis délto ‘pareiskéjayspecialiai nurodé, kad pirmiau minétas mokéjimas buvo
atliktas “tiek siekiamt bausmés sumaZzinimo, tiek siekiant nutraukti paliikany ir
delspinigiy “skaiéiavima, bet, vykdydamos mokestinj patikrinima, mokesciy
institugijos«vis ‘delto neatsizvelgeé 1 §j aspekta ir nustaté, kad ji turi sumokeéti
paluikanas bei delspinigius ir uz tg laikotarpj, per kurj i§ anksto sumokéjo
papildomai priskai¢iuoto PVM suma.

Turint omenyje, kad mokestinio patikrinimo metu buvo apréptas visas laikotarpis,
kai vykdytas tyrimas baudziamojoje byloje, nagrin¢jant pagrindinj gin¢g svarbu
pazyméti, kad abiejose bylose nagrinéjami laikotarpiai i§ dalies sutampa, t. y. jOS
abi apima laikotarpj nuo 2011 m. lapkri¢io 1 d. iki 2012 m. rugséjo 21 d., nes
pareiSkéja paprase, kad jai biity sumokétos paliikanos tik nuo PVM, nepagristai
sumokéto uz tg laikotarpj.

Abiejose bylose — tiek baudziamojoje, tiek mokestinéje — buvo nustatyta Zala,
padaryta vengiant sumokeéti PVM | valstybés biudzetg ir grindziama pareiskéjos
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padaryta tos pacios materialiosios sudéties nusikalstama veika: dél nusikalstamos
veikos padaryta 3527 305 RON zala ir 3718 357 RON mokestiné Zala
(papildomai priskaiciuotas PVM su papildomomis prievolémis).

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, problemy kyla
del to, kad kai kurios taikomos dvejopos — baudZiamosios ir mokestinés —
sankcijos gali tapti per didele nasta mokes¢iy mokétojui, ir, atsizvelgdamas j Sias
aplinkybes jis primena pirmiau nurodyta Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencija, pagal kurig nacionalinés teisés aktai, kuriais
leidziamas byly ir sankcijy sutapimas, yra taikytini, jeigu atitinka tam tikras
salygas.

PraSyma priimti prejudicin] sprendima pateikusio teismo auomone,yjeigu suma
latkoma mokétina nuo laikotarpio, kai buvo pradétas baudziamosios, bylos
tyrimas, mokestinio patikrinimo metu parengtuose administraciniuose mokesciy
aktuose neturé¢jo biiti nustatytos papildomos pricvelesy pric tos \sumos, nes
institucijos atsakovés jau ta suma disponavo, 0. tuo ‘atvcju, jeigu suma bty
laitkoma mokétina nuo mokestinio patikrinimo metu parengty. administraciniy
mokesCiy akty datos, pareiskéja turéty teise i paltkanasir delspinigius uz
laikotarp; nuo 2014 m. gruodzio méngd iki 2015 m. rugsgjo meén., kuriy suma
valstybés institucijos jau disponavo, @esyji buvo gauta,nesant mokesciy kredito
dokumento ar galutinio teismo sprendime.



