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Predbézné otazky

1.

Musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. 1) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o
spotiebitelském Uveéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (dale
jen: smérnice 2008/48/ES) vykladana v tom smyslu, Ze v uvérové
smlouve

a) musi byt Grokova sazba pouzitelnd v piipadé opozdénych plateb
platna pii uzavieni tvérové smlouvy sdélena jako absolutni Cislo,
pfinejmensim ale musi byt jako absolutni ¢isloquvedena platna
referenéni urokova sazba (v tomto pripadégzakladni WGrokova
sazba podle § 247 Biirgerliches Gesetzbuchy[obcansky zakenik,
dale jen ,,BGB*]), ze které se navySenim (W tomtoypripade o pet
procentnich bodil podle § 288 odst. 1 druh¢ véty BGB) vypocte
platna urokova sazba pouzitelna v pfipad¢ opezdénych plateb?

b) musi byt konkrétné objasnén meéchanismus, Uprayvy arokové sazby
pouzitelné v ptipadé opozdénych platebypiinejmensim vsak musi
byt odkazano na vnitrostatni,normys,z nichz 1ze [mechanismus]
Upravy této Urokové sazbysdovodit (8247, § 288 odst. 1 druh&
véta BGB)?

Musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. r),sm&rnice 2008/48/ES vykladan v tom
smyslu, ze v @vérové smlouv€ musi byt za ucelem stanoveni
odskodnéni zay,predcasné splaceni hrazeného pii pred¢asném splaceni
uvéru uvedenas kenkrétni, pro spotiebitele pochopitelnd metodika
vypoctu;waby \spotrebitel mohl alespon piiblizné vypocitat vysi
odskodnéni hsazeného,pi1 pted¢asném ukonceni platnosti smlouvy?

Musi byt ¢l. 10 odsty2 pism. s) smérnice 2008/48/ES vykladan v tom
smyslu,

a)%e vauverove smlouveé musi byt uvedena rovnéz prava stran tveérové
smlouvy na wukonceni platnosti smlouvy upravend ve
vnitrostatnim pravu, zejména t€z pravo dluznika na vypoveéd
smlouvy ze zavazného divodu podle § 314 BGB u uvérovych
smluv na dobu urcitou?

b) (v ptipad¢ zaporné odpovédi na otazku uvedenou pod bodem a))
ze nebrani vnitrostatnimu ustanoveni, podle néjz je uvedeni
vnitrostatniho zvlaStniho prava na vypovéd’ informaci, kterda ma
byt uvedena v uvérové smlouveé ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 pism. s)
smérnice 2008/48/ES?

c) ze v uvérové smlouvé je tieba u veskerych prav stran Gverové
smlouvy na ukonceni platnosti smlouvy upozornit na lhitu a
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formu, které jsou v piipad¢ uplatnéni prava na ukonceni platnosti
smlouvy stanoveny pro oznameni o ukonc¢eni platnosti smlouvy?

Je u smlouvy o spotiebitelském Uvéru vylouceno, aby se véfitel v
ptipad¢ vykonu prava spotiebitele na odstoupeni od smlouvy podle €l
14 odst. 1 prvni véty smérnice 2008/48/ES dovolaval namitky zaniku
prava,

a)

b)

pokud né¢kterd z povinnych informaci, které stanovi ¢l. 10 odst. 2
smérnice 2008/48/ES, nebyla fadné obsazena v uverové smlouve
ani nebyla fadn¢ poskytnuta dodate¢né¢ a lhtita pre odstoupeni od
smlouvy podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2008/48/ES proto nezacala
bézet?

(v ptipadé zaporné odpovédi na otazku uvedenou pod bodem a)
pokud se zanik prava v rozhodujicismire zaklada na dobé, ktera
uplynula od uzavieni smlouvy,\a/nebe. Na “Gplném’ naplnéni
smlouvy obéma smluvnimi stranami‘a/nebo'naynakladani véritele
s vracenou castkou uveéru neboyna veaceni verovych zéaruk
a/nebo (u kupni smlouvy “spejenels utv€rovou smlouvou) na
uzivani nebo prodeji financovanc¢ho “piedmeétu spotiebitelem,
spotiebitel vSak v.relevantnim, obdobi,a v okamziku naplnéni
relevantnich okolnosti“e, existenci svého prava na odstoupeni od
smlouvy nevédél aza tute neznalost neni odpovédny, a véfitel
také nemohl vychézetyz toho, ze spotiebitel prislusSnou znalosti
disponuje?

Je u smleuvyio spotiebitelském uvéru vylouceno, aby se véritel v
ptipadéwykonu pravayspotrebitele na odstoupeni od smlouvy podle ¢l.
14, 0dst. 1 prvnivcty smernice 2008/48/ES dovolaval namitky zneuziti
prava,

a)

b)

pokud néktera z povinnych informaci, které stanovi ¢l. 10 odst. 2
smgrnice 2008/48/ES, nebyla fadné obsazena v uvérové smlouve
ani nebyla fadn¢€ poskytnuta dodatec¢né a lhlita pro odstoupeni od
smlouvy podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2008/48/ES tedy nezacala
bézet?

(v ptipadé zaporné odpovédi na otazku uvedenou pod bodem a)
pokud se zneuzivajici vykon prava v rozhodujici mite zaklada na
dobé, kterda uplynula od uzavieni smlouvy, a/nebo na Uplném
naplnéni smlouvy obéma smluvnimi stranami a/nebo na
nakladani véfitele s vracenou Castkou uvéru nebo na vraceni
uvérovych zaruk a/mebo (u kupni smlouvy spojené s uvérovou
smlouvou) na uzivani nebo prodeji financovaného piedmétu
spotiebitelem, spotiebitel vSak v relevantnim obdobi a v
okamziku naplnéni relevantnich okolnosti o existenci svého
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prava na odstoupeni od smlouvy nevédél a za tuto neznalost neni
odpovédny, a vétitel také nemohl vychazet z toho, Ze spotiebitel
prislusnou znalosti disponuje?

Uvedené predpisy prava Spolecenstvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
o smlouvach o spotiebitelském wvéru a 0 zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS
(dale jen: smérnice 2008/48), zejména ¢l. 10 odst. 2 pism. 1), r) a s)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Einflihrungsgesetz zum  Birgerlichen  Gesetzbuche @ (uvozoyaci, zakon "k
obcCanskému zakoniku, dale jen ,,EGBGB®), ¢l. 247, §§ 3, 6.a,7

Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik, dale jen 3BGB¥), zejmeéna 88 242,
247, 288, 314, 355, 356b, 357, 3574, 358, 492; 495

Struéné shrnuti skutkového stavu a Fizent

Zékladem zéadosti o rozhadnuti ‘@ predbézné otézce, C-155/20 jsou tii spojena
fizeni.

Ve véci RT v. Volkswagen Bankyuzaviel, zalobce s Volkswagen Bank uvérovou
smlouvu na c¢astku 113257314 “eur ‘netto, kterd byla ucelové vazana na nékup
vozidla VW Passat k'\soukromémun, uzivani. Prodejcem byl autosalon v
Ravensburgu (N&mecke). 'Kupni cena Cinila 15 750,- eur. Zalobce poskytl
prodejci zalohu've vysi S%000 eur a zbyvajici ¢astku ve vysi 10 750,- eur a
jednorazovau castku pojisténi zbyvajiciho dluhu, v Gvérové smlouvé oznacované
jako KSB (=Kreditsehutzbrief), ve vysi 507,14 eur, tedy celkem 11 257,14 eur,
uhradil prostfednictvim v§i8e uvedeného uvéru.

Zaloyana pfipiipravé a uzavieni Gvérové smlouvy vyuzila pfispéni prodejce.
Prodejee zejmeéna pusobil jako zprostiedkovatel Givéru poskytnutého zalovanou a
pouzival \smluyni formulafe pripravené zalovanou. V uvérové smlouvé bylo
sjednano, zewzalobce bude castku uvéru ve vysi 11 927,04 eur (Castka uvéru netto
ve vysiil 1 257,14 eur s pripoctenim urokd ve vysi 669,90 eur) splacet od 15. ledna
2015 ve 48 stejné vysokych mésiénich splatkach ve vysi 248,48 eur. Zalobce
sjednané splatky platil pravideln¢ a posledni splatkou splatnou dne 15. prosince
2018 avér zcela splatil.

Kratce pied Gplnym splnénim svych platebnich povinnosti z uvérové smlouvy
zalobce dopisem ze dne 22. listopadu 2018 odvolal svlij projev ville sméfujici k
uzavieni dotCené uveéroveé smlouvy. Ma za to, ze odstoupeni od smlouvy je U¢inné,
nebot’ lhita pro odstoupeni od smlouvy nezacala bézet z divodu chybnych
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povinnych informaci. Od zalované proto pozaduje vraceni dosud uhrazenych
splatek tivéru a zalohy uhrazené prodejci oproti vraceni vozidla.

Zalovanad povazuje Zalobu za neopodstatnénou, nebot Zalobci adné poskytla
vSechny povinné informace a lhita pro odstoupeni od smlouvy uplynula. Krom
toho se Zalovana dovolava namitky zaniku a nepfipustného vykonu prava, nebot’
pravo na odstoupeni od smlouvy neslouzi k tomu, aby bylo mozno se dlouho po
uzavieni smlouvy a po splnéni smluvnich povinnost bez jakékoliv vytky, jakoz i
po vyuziti a pouzivani protiplnéni vyhybat smluvnim povinnostem.

Skutkovy stav véci BC v. Volkswagen Bank se v zésadé shoduje ‘se skutkovym
stavem ve véci RT v. Volkswagen Bank, pouze s timto rozdilem: Také v t€to véci
zalobkyn¢ pravidelné platila své uvérové splatky a platbou ‘posledni splatky
splatné dne 1. kvétna 2018 avér splatila. Kupni smlouvou ze dne 4, Cérvna 2018
prodala své vozidlo zpét autosalonu, u néjz vozidlo zakoupila.‘Dopisem ze dne 5.
ledna 2019 vsak zalobkyné odvolala sviij projev viléisméfujicik uzavienidotéené
uvérové smlouvy.

Zalobkyné zastava nazor, Ze se dotéena Gvérovazsmlouya'ma zékladé uc¢inného
odstoupeni ze dne 5. ledna 2019 preménila, v, zdvazek vratit prislusné castky.
Zalobkyné proto od Zzalované pozaduje vraeent splatek™ivéru dosud uhrazenych
zalované a zalohy uhrazené prodavajicimu s odeCtenimngeny zpétného odprodeje.
Krom toho zalobkyné pozaduje nahraduisvyich mimosoeudnich vyloh na obhdjce.

Zalovana povazuje zalobuza heopodstatnénou, nebot’ Zalobkyni #adné poskytla
vSechny povinné informace“a lhita pro/odstoupeni od smlouvy uplynula.
Zalovana se podptirné dovelava tehoyze vyuziti prava na odstoupeni od smlouvy
kazdopadn¢ brani némitka, jeho Zanikumebo nepiipustného vykonu prava, nebot
divodné ocekayalapze ‘zalobkyng poté, co uver dne 1. kvétna 2018 splatila, jiz
svého pripadného prava “ma\ odstoupeni od smlouvy nevyuzije.  Namitku
nepiipustného vykenu ptava Zalovand dale opird o to, Ze vyuziti prava na
odstoupeni od,smlouwy i pres piedchozi prodej vozidla zpét ptivodnimu prodejci
je nutno povazovat za zneuziti prava.

VeSS Viv. Skoda Bank se v zasad€ shoduje s véci BC v. Volkswagen Bank pouze
s tim rozdilem,ze SV sviij uvér zcela splatila posledni splatkou dne 3. srpna 2016,
sviij_projey, vule sméfujici k uzavieni taveérové smlouvy vSak odvolala az dopisem
ze dne 25. dubna 2019, tedy téméf o tii roky pozdéji.

Stru¢né oduvodnéni predbéZnych otazek

V této souvislosti je nejprve odkazovano na body 7 az 44 shrnuti zadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otdzce C-33/20'. Ackoliv v projednavané véci sestava
treti otazka ze ti dil¢ich otazek a ve véci C-33/20 ze dvou dil¢ich otazek, jsou

1 Dostupna na serveru T > DOCAFFC > 20 > 0033 > DE.
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prvni az tfeti otdzka v obou Zadostech o rozhodnuti o pfedbézné otazce v ostatnim
shodné, a vyklad k prvni az treti otdzce zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
C-155/20 se shoduje s vykladem v zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce C-
33/20. V projednavané véci jsou navic uvadény uvahy piedkladajiciho soudu
tykajici se zaniku prava na odstoupeni od smlouvy a zneuZivajiciho vyuZiti tohoto
prava.

Ohledné otazek 4 a) a b) uvadi predkladajici soud nasledujici. Odpoveéd na
otazku, za jakych podminek zaniklo pravo spotiebitele na odstoupeni od smlouvy
u smluv o spotiebitelském uveru, neni ve vnitrostdtni judikatuieé a literatuie
jednotna. Podle nazoru piedkladajiciho soudu je relevantni, jaké, pravmi zasady
plati pro namitku zaniku prava na odstoupeni od smlouvy podlegunijniho prava.

Odkazuje na usneseni ze dne 27. listopadu 2007, Diy-Mar Insaat SanayiweTicaret
a Akar v. Komise, C-163/07 P, EU:C:2007:717, bod 363 v hémz Seudnirdvir
rozhodl, Ze opravnéné osob¢ nelze vytykat uplynutiilhlity, pokudymohlondojit ke
zmateni osoby v dobré vife, jez prokazala veSkerotiadnou péciypozadovanou od
bézn¢ informované osoby, a na ustalenou judikaturu, podle nizyse povinna osoba
nemuze platné dovolavat divodid pravniejistoty %k naprave, situace zplsobené
vlastnim nedodrzenim pozadavkl vyplyvajicichyz unijnihoyprava spocivajicich v
poskytnuti informace o pravu opravneéné %esobys,na ‘odstoupeni od smlouvy
(rozsudek ze dne 19. prosince 2013;Endress, C-209/12,"EU:C:2013:864, bod 30).

Predkladajici soud mimoto peukazuje na zasadu efektivity, k niz je nutno v otazce
zaniku prava ptihlédnout. Vmitrestatni pravni fad nesmi drziteli prava znemoznit
nebo ztizit vykon tohoto'pravay, Zasada cfektivity by také mohla branit moZnosti
vyuziti vnitrostatnich ptavideh,dobréyyiry, nebot’ je mozné, ze se tato pravidla
neshoduji s unijniminpravidly®Vzhledem k tomu neni zifejmé, zda v piipadé, ze
nebyly tadné poskytnuty povinmé informace podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice
2008/48, vubec ptichazindo ivahy moznost dovolavat se namitky zaniku prava.

Avsak 4,v pfipadé, Ze by namitka zaniku prava byla v pfipadech, kdy povinné
informace ‘nebyly tadn¢ ‘poskytnuty, z pohledu unijniho prava piipustnd, neni
jasne, zda lze pii celkevém zvazovani aspektli hovofticich pro a proti zaniku prava
piihlédnout kidélcetrvani a ostatnim okolnostem, pokud spotiebitel béhem obdobi
relevantnihoypro zanik prava a v okamziku vzniku relevantnich okolnosti nevédél
a ani védetinemusel, ze jeho pravo na odstoupeni od smlouvy i nadale trva.

Predkladajici soud povazuje otazky formulované v bodech 4 a) a b) za relevantni
pro rozhodnuti, nebot’ v piipadé¢ kladné odpovédi na tyto otazky se Zalované
pravdépodobné neplatné dovolavaji toho, ze pravo pftislusnych Zalobcli na
odstoupeni smlouvy zaniklo.

K otazkam formulovanym v bodech 5 a) a b) ohledn¢ zneuzivajiciho vykonu
prava na odstoupeni od smlouvy predkladajici soud uvadi, Ze nazory na toto téma
se v judikatutfe a literatuie také 1isi. Také zde povazuje predkladajici soud za
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rozhodujici, jaké zasady plati pro zneuzivajici vykon prava na odstoupeni od
smlouvy podle €l. 14 odst. 1 prvni véty smérnice 2008/48 podle unijniho prava.

Panuji pochybnosti, zda v pfipad¢, Ze povinné informace podle ¢l. 10 odst. 2
smérnice 2008/48 nebyly fadné poskytnuty, nepfichdzi dovolavani se namitky
zneuziti prava do tvahy jiz od pocatku, nebot’ podle ustalené judikatury Soudniho
dvora se osoba povinna nemuze platné dovolavat divodi pravni jistoty k naprave
situace zpusobené vlastnim nedodrzenim pozadavku vyplyvajiciho z unijniho
prava spocivajiciho v poskytnuti informace o pravu opravnéné_ osoby na
odstoupeni od smlouvy (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, ENdress, C-209/12,
EU:C:2013:864, bod 30).

Také v piipad¢, ze by namitka zneuziti prava v ptipadechy kdyanebyly #adné
poskytnuty povinné informace, byla z pohledu unijniho prava v zasadé'pouzivana
za pripustnou, je 1 pfesto sporné, do jaké miry lze pfi, celkovémyzvazovani
hledisek hovofticich pro a proti zneuziti prava piihlédneut k dclce trvani a‘oestatnim
okolnostem. Bylo by mozné, Ze tyto okolnosti 1ze'zohlednit ‘pouze wiptipade, ze
spotiebitel béhem relevantniho obdobi védel, nebo mel veédet,\ze jeho pravo na
odstoupeni od smlouvy i nadale existuje.

Predkladajici soud povazuje otazky formulowvan€ wbodeehS a) a b) za relevantni
pro rozhodnuti, nebot’ v piipad¢_kladné¢ odpovcdi nasgtyto otazky se zalované
pravdépodobné neplatné dovolavaji tohe, ze prisluSniwzalobci vyuzili svého prava
na odstoupeni od smlouvy zpasobemizneuZivajicim pravo.



