Zhrnutie C-808/19 -1

SK

Vec C-808/19

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:
4. november 2019
Vnutrostatny sud:

Landgericht Gera

Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:
25. oktober 2019
Zalobkyiia: %
DS
Zalovana: \

Volkswagen

N



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 25. 10. 2019 — VEC C-808/19

Predmet konania vo veci samej

Néarok na nahradu skody v pripade zrusenia kupnej zmluvy na jazdené vozidlo,
v ktorom je zabudované zakadzané rusiace zariadenie — Zodpovednost’ vyrobcu —
Povinnost’ prilozit' osvedéenie 0 zhode — Ochrana koncového zékaznika —
Zapocitanie ndhrady za pouzivanie na $kodu

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Méasag860ds.1a827ods. 1 EG-FGV, respektive clanok 18 ads. 1 a ¢lanok
26 ods. 1 smernice 2007/46/ES vykladat’ vatom, zmysle, %e wyrobca porusi svoju
povinnost’ vydat’ platné osvedcéenie podlia,8 6y0ds. 1" EG-FGV" (respektive svoju
povinnost’ prilozit' osvedCenie 0 zhode poedl'a “¢lankue'18 ods.1 smernice
2007/46/ES), ak do vozidla zabudoeval‘zakazaneé“rusiace zariadenie v zmysle
¢lanku 5 ods. 2 aclanku 3 bodus10 nariadeniay(ES) ¢. 715/2007, a uvedenie
takéhoto vozidla na trh porusuje zakaz uvedenia vozidla na trh bez platného
osved¢enia 0 zhode podla, S27 ‘eds. 1 EG-FGV (respektive z&kaz predaja bez
platného osvedéenia 0 zhode podra €lanku 26 0ds. 1 smernice 2007/46/ES)?

V pripade kladnej edpovede:

la. Jecielom 8§ 6 a'§ 27MEG-FGV, respektive ¢lanku 18 ods. 1, ¢lanku 26 ods. 1
a ¢lanku 46 smerpice 2007/45, aj ochrana koncoveho zakaznika a — v pripade
d’alSieho predaja na‘trhu jazdenych vozidiel — najma d’alSieho kupujuceho, a to aj
v savislosti, sjeho slobedou konania ajeho majetkom? Patri nadobudnutie
jazdenghoy vozidla, kupujucim, ktoré bolo do obehu uvedené bez platného
esvedcenia 0zhode, do oblasti rizik, na odvratenie ktorych boli vydané tieto

predpisy?

2. " Je cielem ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007 aj ochrana koncového
zakaznika a — v pripade dalsicho predaja na trhu jazdenych vozidiel — najma
d’alsieho kupujaceho, ato aj vsuvislosti sjeho slobodou konania ajeho
majetkom? Patri nadobudnutie jazdeného vozidla kupujicim, v ktorom je
zabudované zakéazané rusiace zariadenie, do oblasti rizik, na odvratenie ktorych
bol vydany tento predpis?

3. Masa 86 a827 EG-FGV, respektive ¢lanok 18 ods. 1, ¢lanok 26 ods. 1
a ¢lanok 46 smernice 2007/46/ES a ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007
vykladat’ v tom zmysle, ze v pripade ich porusenia m& zapocitanie ndhrady za
skutoéné pouzivanie vozidla celkom alebo C¢iastoéne pripadnat na Skodu
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koncového zédkaznika (pripadne akym spdsobom, respektive v akom rozsahu), ak
koncovy zékaznik z dévodu tohto porusenia moze pozadovat’ a pozaduje zruSenie
zmluvy o kipe motorového vozidla? Zmeni sa vyklad, ak porusenie sprevadza
klamanie schval'ovacich organov a koncovych zakaznikov o tom, ze su splnenée
vSetky podmienky pre schvélenie, a poruSenie a klamanie sa uskuto¢iiuje na tcely
znizenia ndkladov a zvySovania zisku prostrednictvom vysokého objemu predaja
pri stucasnom zabezpeCeni konkurenénej vyhody na Ukor ni¢ netusSiacich
zakaznikov?

Uvéadzané predpisy prava Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou
sa zriad’uje rdmec pre typove schvélenie motorovych vozidiel a‘ieh™pripojnyeh
vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych technickychjednotiek uréenych
pre tieto vozidla (ramcova smernica): ¢lanok 18 odsid, ¢lamok 26 ods. 1y ¢lanok
46

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ESh.¢. 725/2007z 20. juna 2007
0 typovom schvalovani motorovych vozidiel, 'so zretelom na emisie Tahkych
osobnych a tzitkovych vozidiel (Euro'5 a'Burg»6) a owpristupe k informéaciam
0 opravach a udrzbe vozidiel: ¢lanoks3 bod 10, clanek 5%ds. 2

Nariadenie Eurdpskej komisie, (ESh¢. 385/2009/z0 7. maja 2009, ktorym sa
nahradza priloha IX k smernich, Europskeho, parlamentu a Rady 2007/46/ES,
ktorou sa zriad'uje ramecwprentypovée schvalenie motorovych vozidiel aich
pripojnych vozidiel, s, systémoey, komponentov a samostatnych technickych
jednotiek uréenychypre tietowozidla (ramcova smernica): priloha

Uvéadzané ynutrestatne predpisy

Verordnung tber dieznEG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fur, Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten fur diese
Fahrzeuge “\(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung — EG-FGV) [nariadenie
otypovom schval'ovani vozidiel aich pripojnych vozidiel, ako aj systémov,
systemov, kemponentov a samostatnych technickych jednotiek uréenych pre tieto
vozidla (nariadenie o typovom schvalovani ES vozidiel - EG-FGV)]: § 6 a § 27

Burgerliches Gesetzbuch (BGB, Ob¢iansky zakonnik): 8 31, 8 823 ods. 2 a § 826

Strafgesetzbuch (StGB, Trestny zakon): 8 263 ods. 1

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkyha 26. augusta 2010 od predajcu motorovych vozidiel kapila jazdené
osobné vozidlo VW Golf spoctom najazdenych kilometrov 26 300 za cenu
15 886 eur.
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Osobné vozidlo je vybavené motorom typu EA-189. Originalny softvér motora
prispel k optimalizovaniu hodn6t emisie dusika v dradnom skuSobnom postupe
tym, Ze motor m& systém recirkulacie vyfukovych plynov sdvoma
prevadzkovymi rezimami. Pri reZzime 1 ide orezim optimalizujuci dusik
s relativne vysokou mierou recirkulacie vyfukovych plynov, v pripade rezimu O
ide orezim optimalizujuci castice, Vv pripade ktorého je miera recirkulacie
vyfukovych plynov niz$ia. Softvér zariadenia na riadenie motora rozpozna, ¢i sa
vozidlo nachaddza v beznej premavke alebo na technickom skusobnom zariadeni
na zistovanie hodnoty emisii. Pocas testovacieho cyklu, respektive testu pomocou
skuSobného zariadenia, zabudovany softvér spusti pri vyrobe dusika motorovy
rezim 1, takze sa tym dosiahnu nizsie hodnoty oxidu duSika awzékonom
ustanovené hodnoty emisii, aj sa dodrzia hrani¢né hodnoty oXidu dusikaypodl'a
emisnej normy Euro V. Za realnych podmienok pocas jazdy/V cestnejpremavke je
vozidlo prevadzkované naopak v rezime 0. Hodnoty emisii, Které pri‘tomwzniknu,
nezodpovedaju hodnotam Vv osved¢eni 0 zhode, ktoré “uwvadza Zalowana ako
vyrobca tychto vozidiel.

K vstavaniu ruSiaceho zariadenia doslo zo fstrany zalovanéy s vedomim ana
prikaz, asponn vSak so sUhlasom predstavenstva awudialo,sayna ucely zniZzenia
vlastnych néakladov na uUkor koncovéhos, zakaznikay, maximalizovania zisku
prostrednictvom zna¢né¢ho odbytu, ako.aj ziskaniawkonkurenénej vyhody voci
konkurujucim vyrobcom ¢ motorovyeh, “vozidiel. “Klamanie ni¢ netusiacich
schval'ovacich organov a koncovychwzakaznikov o pritomnosti takéhoto rusiaceho
zariadenia, ktoré bolo na, teato ucel nevyhnutné, askutoéné nedodrzanie
zakonnych predpisov o emisiach,belo sucast’ou celkového planu.

Takto (jej zmluvnym partaeérom,ako“nastrojom Zalovanej) oklamana Zalobkyna
kipila vozidlo, aby%sa s nim“zu&astiiovala verejnej cestnej premavky. Zalobkyia
by vozidlo nekupila, ak, by, vedela, Ze vecné podmienky pre evidenciu nie sU
splnené, a pretoexistuje riziko, Ze vozidlo neméze (dlhodobo) na tento tcel
vyuzivat, ked’ze bude vyradené Zalobkyna vozidlo vyuziva od Kipy.

Zéakladne tvrdeniayicastnikov konania vo veci samej

Zalobkyitanod %alovanej pozaduje vratenie kiipnej ceny vozidla. Zastava nazor, ze
Z'kupnej “eenynsa nema odpocitat’ nahrada za pouzivanie za Kilometre, ktoré
najazdila.

Zalovana uvéadza, ze v pripade fiou zabudovaného softvéru ide vylu¢ne o opatrenie
vo vnutri motora. Navyse na limitnych hodnotach pri skuto¢nej jazde nezalezi,
ked’Zze zadkonodarca sa rozhodol pre zvysenie limitnych hodn6t v laboratérnych
podmienkach.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

VnutroStatny sud preskimava zodpovednost’ Vv dosledku zavinenia Zzalovanej
podla §823 ods.2 BGB vspojeni sclankom 5 ods.2 nariadenia (ES)
¢. 715/2007, podla §823 ods.2 BGB vspojeni s86 ods.1 a§27 ods.1
EG-FGV, ako aj § 826 BGB.

Najprv ur¢il, ze v spornom vozidle je zabudované nedovolené rusiace zariadenie
v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 a¢lanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007. Nalezité
rozhodnutie Kraftfahrtbundesamt (Spolkovy urad pre motorovudopravu) je
pravoplatné a pre ob¢ianskopravne konanie zavazné.

Do akej miery popri tom doslo aj k poruSeniu 8 6 ods. 1 a 827 EG-FGV, ktarych
zakladom je ¢lanok 18 ods. 1 aclanok 26 ods. 1 smernice, 2007/462z4visi ‘ed
vypovednej hodnoty a vyznamu osved¢enia 0 zhode, ktorésu viNemecku sparné.

Podl'a jedneho nazoru by nemalo zalezat’ na tom, ¢i\konkretne, vezidiozodpoveda
pravnym poziadavkam, ale len na tom, ze ‘esvedéenie, Sa, wydalo spravnym
vyrobcom a je priradené povolenému typu, {0 znamend, %e Whlasenie zodpoveda
ur¢itym formalnym poziadavkam aj vtedy,\ak méze byt obsahovo chybné.
Zabudovanie nedovoleného rusiaceho zariadeniapreto ‘nemé vplyv na platnost’
osvedcenia 0 zhode.

Podl'a opa¢ného ndzoru obsahuje takéto osuedéenie zaroven vyhlasenie o tom, ze
vozidlo spina vietky prislugné pravnepredpisy platné v Unii, s nasledkom, Ze
v pripade pritomnosti nedoveleného rusiaceho zariadenia je osvedcenie 0 zhode
nespravne, ateda neplatné,, a‘pretonddjde k uvedeniu do obehu bez platného
osvedCenia (poruSeniec 8 2%, 0dshl EG-FGV), ako aj k poruSeniu povinnosti
vyrobcu vydat’ platné‘esvedcenie podla 8 6 ods. 1 EG-FGV.

Vnutrostatny Sudyz ciel’a, formulovaného v prilohe nariadenia ¢. 385/2009, podl'a
ktorého osvedcenieno zhode ,,je vyhlasenim, ktoré vyrobca vozidiel poskytuje
kupujucemu, ‘aby howistil, ze nim zakipené vozidlo je v sulade s pravnymi
predpismizEurdpskej Unie platnymi v ¢ase jeho vyroby*, usudzuje, ze formalny
pohfadije nevhodny a osvedcenie 0 zhode mé Sirsi obsah vyhlasenia tak, ako to
predpoklada protistrana.

Porasenie §,27 EG-FGV nie je vylucené preto, lebo zalobkyna kupila jazdené
vozidle, a tento predpis by sa mal podla rozsireného chépania na zaklade jeho
znenia vztahovat od zaciatku len na nové vozidla. Zalovana totiz predtym uviedla
predmetné vozidlo na trh ako nové vozidlo, a preto nasledne vobec mohlo byt
predané na trhu jazdenych vozidiel, takze zodpovednost nadvdzuje na tdto
nad’alej uc¢innu okolnost’ (a nie na neskorsi d’alsi predaj).

VnutroStatny sid preskimava skutkovy stav tak z hl'adiska § 823 ods. 2 BGB
Vv spojeni s prislusnou ochrannou normou [vtomto pripade ¢lanok 5 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 715/2007, resp. 8 6 ods. 1 a § 27 ods. 1 EG-FGV], ako aj podl'a
8 826 BGB. Poukazuje na to, ze spornd zodpovednost’ v dosledku zavinenia sa
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obmedzuje na skodu, ktord spadad do rozsahu ochrany poruseného prikazu alebo
zakazu, aze nahrada sa poskytne len tomu, koho pravo je porusené priamo
v rozpore s dobrymi mravmi alebo kto v rozpore s dobrymi mravmi ako tretia
osoba utrpi skodu nie len reakciou priameho poskodeného. Tak je to v pripade, ak
predpis ma sluzit' prinajmenSom aj na ochranu jednotlivca alebo jednotlivych
kategorii 0s6b pred porusovanim urcitého pravneho zaujmu. Zodpovednost
navySe existuje len v pripade tych §kod, ktoré patria do oblasti rizik, na odvratenie
ktorych bol vydany poruseny predpis. Pritom sa ma preskamat’ zmysel a dosah
poruSeného predpisu a objasnit’, ¢i by sa uplatiiovanej Skode tymto, predpisom
malo zabranit’.

Otazka, ¢i sa ma zodpovednost podla §826 BGB v situaciach, “ako je
posudzovand situacia, z hl'adiska ucelu ochrany prehodnetit,s je, VWNemecku
predmetom rozporuplnych diskusii.

Ak v tejto stvislosti nenadviazeme priamo na — zalovanou Iniciované — perusenie
¢lanku 5 ods. 2 prvej vety nariadenia ¢. 715/2007, respektivez8'6,a 27 EG-FGV,
ale konanie v rozpore s dobrymi mravmi zdoévodnime wyluénesklamanim (este aj)
koncového zédkaznika, ktoré je spojené s uvedenimvozidla na,trh*a ktoré nad’alej
posobi, nebude prehodnotenie z hl'adiskamechrany newyhnutné, ked’ze oklamand
osobu je potrebné neobmedzene chranit’ a nahradityjej v8etku Skodu, ktord jej
klamanim vznikla. Ak naopak (Zohfadnime hlavne “uvedenie na trh, ktoré
podnietila zalovana, pri \ pouzitiy, nedovoleného, rusiaceho zariadenia, pre
rozhodnutie relevantne zalezi na tom,\¢i vysSicauvedenym predpisom prinaleZia
ucinky ochrany tretich osObwahadobudnutie vozidla koncovym zakaznikom,
v ktorom je zabudovanésnedovolené rusiace‘zariadenie a/alebo ktoré bolo na trh
uvedené bez platnéhohosvedéenia 0'zhode, patri do oblasti rizik, na ktorych
odvréatenie boli vydané porusenc predpisy.

Podla néazoru ‘wnutrostatneho stdu je samostatné posudenie vylucené. Ide
0 neoddelitel'né aspekty jednotného diania a celkového planu. Podstatu obvinenia
z konania Vvirozporen, s dabrymi mravmi - pritom tvori poruSenie predpisov
0 emisiach™Prete je mozné zodpovednost’ podl'a § 826 BGB odovodnit’ len vtedy,
ak_ucelom, predpisev o emisidch nebola len reflexnd ochrana jednotlivého
konceveho zékaznika atento by este mal byt chraneny aj pred uplatiovanou
skodou.

To, ¢ 86 a827 EG-FGV, respektive ¢lanok 18 ods.1 aclanok 26 ods. 1
smernice, 2007/46/ES al/alebo c¢lanok 5 ods.2 nariadenia ¢.715/2007 maju
charakter ochrany tretich os6b, to znamena, Ze tieto ustanovenia maju chranit’ este
aj jednotlivych kupujucich vozidiel, pokial’ ide oich slobodu konania aich
majetok, a nadobudnutie vozidla, v ktorom je zabudované nedovolené rusiace
zariadenie, patri do oblasti rizik, na ktorych odvratenie boli vydané porusené
predpisy, je doteraz podl'a nemeckej judikatdry nanajvys sporné.

Tvrdi sa, ze uvedené predpisy sa nemaju povazovat’ za ochranné zakony, ked’ze
neslazia na ochranu majetku nadobudatel’a vozidla, ale zameriavaju sa na vysoku
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bezpecnost’ premavky, ochranu zdravia a zivotného prostredia a efektivne
vyuzivanie energie.

Proti tomu sa uvadza, ze je neskodné, ak poruseny predpis by sice v prvom rade
mal sluzit’ v§eobecnému zaujmu, pokial’ ochrana jednotlivca — z ¢oho je v tomto
pripade potrebné vychadzat’ — nie je obycajnou reakciou, ale ma sa priradit’ do
rozsahu pdsobnosti predpisu. V pripade oblasti predpisov prava Unie je navyse
potrebné brat’ do Gvahy to, Ze s cielom t&inného prebratia prava Unie sa naroky
na ndhradu skody maju priznat' aj tam, kde porusené normy nesleduju ucel
ochrany jednotlivca. Ochrana jednotlivca navyse vyplyva aj z uzspomenutého
opisu funkcii v prilohe nariadenia ¢. 385/2009.

Vnatro$tatny sU0d nedokaze odhadnat, aky vyklad 4je “spravhy najma
s prihliadnutim na dostato¢né prebratie ¢lanku 18 ods. 1, élanku 26 0ds."%.aclanku
46 smernice 2007/46/ES, pri dodrziavani principov prava, Unie” a so, zretelom
na Chartu zakladnych prav EurOpskej unie. V tejtansuvislosti je Sudny dvor
poziadany 0 podanie zavézného vykladu.

K tretej prejudicialnej otazke vnutroStatnysesud uvadza,“ze ‘zalobkyna v pripade
zodpovedania otazky 1, la a/alebo 2 masnarok ha to,\aby sa nachadzala v stave,
v akom by bola, ak by zmluvu o kipe moterového vozidla neuzavrela. Moze
ziadat" nahradu kdpnej ceny subezne s odovzdanim™a prevodom vlastnictva
vozidla.

Ked'ze zalobkyna vozidlo, ktoréynadobudla, od kipy roky pouzivala a nad’alej
pouziva, vSak vznika d’alSia‘etazka, ktorad jeselevantna pre rozhodnutie, a sice, ¢i
je z hr'adiska vyrovnavaniawhed povinna poskytntt’ ndhradu za pouzivanie.

Nemecka pravaamuprava szodpovednosti sa vyznacuje myslienkou, Zze Sa ma
nahradit’ len $koda a‘poskedeny Sa skodou nesmie obohatit’. Podl'a toho sa okrem
iného uskutocni wyrovhanieswyhod. Podla toho sa pri vypoéte $kody maju
zohl'adnit’ vyhody, pokial’udalost’ zakladajuca zodpovednost’ viedla k primerane
pri¢inne Suvisiacim vyhedam pre poskodeného aich zapocitanie podl'a zmyslu
aacelu zedpeveda povinnosti nahradit Skodu, to znamend poskodeného
neprijatene nézatazuje a povodca skody nie je neprimerane odbremeneny.

To, ¢i —najmé, v pripade zodpovednosti podl'a § 826 BGB — v situaciach, ako je
posudzovand,situacia, dojde k vyrovnaniu vyhod, je v Nemecku vel'mi sporne.

Proti vyrovnaniu vyhod sa namieta, ze obvinenie znedobromysel'ného
uzatvorenia kapnej zmluvy bréni zapocitaniu vyhody z pouZzivania, ked’ze zalobca
si vozidlo nechcel prenajat, ale kupit. Vyrobca zodpovedny z ddévodu
neexistencie dobrej viery by tiez nemal byt opravneny docasne zvySovat’ hodnoty
inkriminovaného odbytu tovaru este aj prostrednictvom vypo¢tu skody. Viedlo by
to totiz ktomu, Ze zodpovednost’ je pre neho z ¢isto ekonomického hladiska
takmer irelevantna. Aj a¢inné presadzovanie prava Unie zakazuje nahradu za
pouzivanie.
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Naproti tomu sa poukazuje na to, ze vyrovnanie vyhod nie je neprimerané, ked’ze
doslo Kk pouzivaniu atymto spésobom bola dosiahnutd penazna vyhoda
a odmietnutiu neprinalezi kompenzacény ucinok. Zapocitanie uskutocneného
pouzivania nevedie k neprimeranému odbremeneniu pdvodcu $kody. Uéelom
predpisov tykajucich sa nahrady skody nie je postihovat’ spravanie povodcu Skody
spésobom, ktory ide nad rdmec skuto¢ného zruSenia zmluvy. Vyhoda pouZivania,
ktor( ziskala zalobkyna, nie je vyhodou, ktord by Zalobkyna nad’alej mala aj bez
udalosti spbsobujldcej skodu. Aj bez udalosti spdsobujicej Skodu by totiz
zalobkyna viedla motorové vozidlo, atak by cerpala z toho plynuce vyhody
pouzivania. V tejto suvislosti nie je zalobkyna v dbsledku spravania Zalovanej
v horSom postaveni.

Vnutro$tatny sud sa priklana k tomu, aby sa pouzivanie zape€italo, nedokaze wsak
odhadnut,, ¢i je to z pohl'adu prava Unie Uplne alebo Giastecnenepripustne,



