Kokkuvote C-392/20 -1

Kohtuasi C-392/20

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
12. august 2020
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w MWarszawie (\Varssavi-
Mokotowi rajoonikohus Varssavis, Poola)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

30. juuni 2020
Taotluse esitaja taitekorralduse menetluses:

Euroopa Kemikaaliamet(ECHA)
Kohtuametniku méaaruse pealéikaebuse esitanud volgnik:

Miejskie PrZedsiecbiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z 0.0.

ET

Pdhikohtuasjaese

Péhikohtuasi késitleb* taitekorralduse lisamist ECHA otsusele, millega Poola
ariuhingultindutakse sisse summa, mis vordub madruse nr 340/2008 artikli 13
I6ike 4 kohaselt “suurtelt majandussubjektidelt ndutava tasu summaga téies
ulatuses, sest leiti, et see &rilihing ei kvalifitseeru vdikeettevotjale ettendhtud
vahendatud, tasumaara kohaldamisele.

Pooled“wvaidlevad sisuliselt selle le, kas ECHA otsus kuulub Euroopa Liidu
toimimise®lepingu (ELTL) artikli 299 kohaldamisalasse ja kujutab endast seega
taitedokumenti, mille suhtes tuleks konkreetsel juhul kohaldada Poola
tsiviilkohtumenetluse satteid. Arvamused lahknevad ka kisimuses, kuidas mdista
taitedokumendi autentsuse tdestamist nimetatud sétte tahenduses, ja eelkdige seda,
kas [taitekorralduse] véljastav kohus kontrollib ainult ,autentsust” (st kas
taitedokumendi on véljastanud ELTLI artiklis 299 osutatud EL.i institutsioonid ja
kas sellega on pandud rahaline kohustus muudele subjektidele kui riikidele) voi ka
seda, kas taitekorralduse véljastamise taotlus esitati enne liidu Gigusnormides
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satestatud téhtaja moéddumist ning ega tditedokumendiga hdlmatud ndue ei ole
aegunud.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTLi artikli 267 alusel esitatud taotlusega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus valja selgitada, kuidas tuleb tdlgendada ELTLi artiklit 299.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esiteks kindlaks madrata kdnealuse sétte
materiaalse kohaldamisala, et oleks vdimalik kindlaks teha, kas ECHA otsus
kujutab endast ELTLi artikli 299 tahenduses taitedokumenti. Teiseks soovib see
kohus kindlaks teha taitekorralduse valjastamise kohta otsuse teihud kohtu
padevuse ulatuse, et teada saada, kas taitekorralduse valjastamisele,peaks eelnema
— lisaks taitedokumendi autentsuse kontrollile — ka vdimaliknasjaomase taotluse
esitamise tahtaja méddumise vBi ndude aegumise kontroll.

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 299 tuleb télgendada nii, et
seda tuleb kohaldada ainult ndukogu, komisjontwot EurooparKeskpanga otsuste
suhtes vOi ka Euroopa Kemikaaliameti otsuste, suhtes, mis kasitlevad tdiendava
haldustasu maaramist?

2. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu_dartiklit 299, mis satestab, et
taitekorraldus valjastatakse tlma_igasuguse muu kontrollita peale autentsuse
kontrolli, tuleks mdista’ nii, etWliikmesriigi kohtul ei ole taitekorralduse
valjastamise Ule _otsustamisel ja riigisisese tsiviilkohtumenetluse satete
kohaldamisel Gigust uuridaykas,ndue, mida taitedokument kasitleb, on aegunud?

Viidatud liidu 6igusnormid
Eurogpa Liidu teimimise lepingu artiklid 288, 291, 299.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta maaruse (EU)
nRl1907/2006, mis kasitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist
ja piiramista(REACH) ja millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet ning
muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu
maarus (EMU) nr793/93, komisjoni maarus (EU) nr1488/94 ning samuti
ndukogu  direktiiv 76/769/EMU  ja  komisjoni  direktiivid 91/155/EMU,
93/67/EMU,  93/105/EU  ja 2000/21/EU  (ELT 2006, L 396, k1)
(edaspidi ,,méérus nr 1907/2006%), artiklid 75, 76, 83, 91, 94, 100.

Komisjoni ~ 16. aprilli  2008. aasta maaruse (EU)  nr 340/2008 Euroopa
Kemikaaliametile vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarusele (EU)
nr 1907/2006, mis kasitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist



ECHA

ja piiramist (REACH), makstavate tasude kohta (ELT 2008, L 107, Ik 6)
(edaspidi ,,méarus nr 340/2008°), artikkel 13.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

17. novembri 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Kodeks postgpowania
cywilnego) (Dz. U. 2019, jrk nr 1460) [...] artiklid 776, 777, 7821

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

2. oktoobril 2012 tegi Helsingis asuva Euroopa Kemikaaliameti (ECHA)
tegevdirektor otsuse nr SME (2012) 3472. Selles otsuseSw,markis ta, ) et
registreerimisdokumentide esitamise ajal oli &riithingAMiejskieyPrzedsi¢biorstwo
Energetyki Cieplnej sp. z 0.0., mille registrijargne asukeht on,Bochnias (edaspidi
,,volgnik*), komisjoni soovituse 2003/361/EU kohaselt suurettevotja ja seetdttu ei
kvalifitseerunud  vdikeettevdtjale ette _nadhtud) “wahendatudy tasumééra
kohaldamisele. Sellest tulenevalt kohustas® tay kdonealust, artdhingut maksma
madruse nr 340/2008 alusel suurettevotjatelt,ndutavartasu,taismaérast puudu jaava
summa ja 20 700 euro suuruse haldustasu. Ariiihing,sai eespool nimetatud otsuse
katte 8. oktoobril 2012. Avrilihing ¢ei “esitanudotsuse. peale kaebust, mistottu
muutus otsus 18plikuks ja taidetavaks.

2. jaanuaril 2019 esitas ECHA, vélausaldajana Varssavis asuvale Varssavi-
Mokotowi rajoonikohtule! (Poola)“(edaspidi ,,eelotsusetaotluse esitanud kohus®)
taotluse valjastada taitekorraldus eespoolynimetatud otsuse suhtes, eesmaérgiga
nduda otsuse kohaselt v@lgnikult sisse tasu tdismaarast puudu jaav summa ja
haldustasu.

24. juuli  2019. aasta, méarusega rahuldas eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kehtuametnik parast autentsuse kontrolli vlausaldaja ndude.

10. jaanuaril 2020esitas volgnik eespool nimetatud mé&&ruse peale kaebuse,
vaidlustades selle taielikult ja taotledes selle muutmist nii, et v6lausaldaja taotlus
jaetaks ‘rabuldamata vOi — teise vOimalusena — keeldutaks taitekorralduse
valjastamisest:

Kdénealunekohus esitas eelotsusetaotluse.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Taitekorralduse valjastamise taotlemisel viitas ECHA ELTLI artiklitele 288, 291
ja 299, vaites, et kdnealune otsus on téitedokument, millele saab Poolas kehtiva
tsiviilkohtumenetluse alusel véljastada tditekorralduse ja seejarel voib
tsiviilkohtumenetluse seadustiku satete kohaselt algatada taitemenetluse.
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Taitekorralduse valjastamise méaaruse peale esitatud kaebuses véidab volgnik
esiteks, et ELTLi artiklite 291 ja 299 tdlgendus on ekslik, sest on liiga lai,
seisnedes eelduses, et ECHA otsus kujutab endast taitedokumenti eespool
nimetatud sétete tahenduses. Teiseks vaidab ta finantsmaaruste! rikkumise vaite
raames, et litkmesriigi asutusel on taitekorralduse véljastamisel digus kontrollida
mitte Oksnes téitedokumendi autentsust, vaid ka seda, kas vdlausaldaja on
taotlenud taitekorralduse valjastamist enne Ghenduse 0Gigusnormides sellise
taotluse esitamiseks ette ndhtud tdhtaja méddumist.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Esiteks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlus, kas ECHA otsust voib
pidada ELTLI artikli 299 tahenduses taitedokumendiks,millele, vdib Poola
tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt lisada tditekerralduse. See, 0n esimese
eelotsuse kisimuse ese. Liidu diguse alusel vdib tGhelt,poolt vaita, et ECHA on
Uhenduse asutus, juriidiline isik, mis rakendab maarust nr1907/2006ja votab talle
delegeeritud péadevuse piires konkreetsetes valdkondades wastu fudsilistele ja
juriidilistele isikutele diguslikult siduvaid akt€mille ule teestabikontrolli Euroopa
Liidu Kohus (Euroopa Liidu toimimiseqlepinguartiklid 263, 265, 267 ja 277
ning maaruse nr 1907/2006 artikli 94 16igeid koestoimes artikli 20 16ikega 5)
ning eradigusliku subjekti suhtes gtehtud otsuse karral (erinevalt riigi suhtes
tehtust) vO@ib sellist otsust pidada ELTLi artikli 299 tdhenduses taitmisele
pOoratavaks. See on aga voimalik ‘naide laia funktsionaalse t6lgenduse kohta.
Teisalt nahtub ELTLi artikli®2Q9 grammatilist tdlgendusest, et see sédte osutab
konkreetsetele asutustele, mille aktid “kujutavad endast taitedokumente ja mille
hulgas ECHAd ei ole nimetatud. Teatud“EL.i institutsioonide suhtes, mida ei ole
nimetatud ELTLIi@artiklis,299, kasutab liidu seadusandja normitehnilist votet,
mille kohaselt satestatakseexpressiS verbis, et nende institutsioonide tehtud
otsused on ELLT L artikli 299 tahenduses taitmisele péoratavad. Nditena voib tuua
ELTLi artikhi 280, ‘maaruse nr966/2012 artikli 2 punkti b koostoimes artikli 79
lGike 2_esimese lausega, samuti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni
2017: aasta®y, madruse (EL) 2017/1001 (Euroopa Liidu kaubamérgi kohta)
artikli 110 16iked 19a2. \Vottes arvesse kahte eespool toodud, teineteist vélistavat
tolgendusargumenti, kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas ECHA
otsus voOib, kuuluda ELTLI artikli 299 materiaalsesse kohaldamisalasse. Poola
digussiisteemt“seisukohast (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 777 §1
punkt 3)oleks see lubatud ja vBimaldaks véljastada ECHA otsuse tditekorralduse,
mis on taitemenetluse algatamise eeltingimus.

! Komisjoni 19. novembri 2002. aasta maaruse (EU/Euratom) nr 2343/2002 (raamfinantsmaaruse
kohta asutustele, millele viidatakse Euroopa Uhenduste Uldeelarve suhtes kohaldatavat
finantsmaarust kasitleva ndukogu maaruse (EU, Euratom) nr 1605/2002 artiklis 185) artikli 58
punkt b, ndukogu 25. juuni 2002. aasta madruse (EU/Euratom) nr 1605/2002, mis Kasitleb
Euroopa Uhenduste eelarve suhtes kohaldatavat finantsmaarust, artikli 1 16ige 3 koostoimes
artikli 73 punktigaa ning komisjoni 30. septembri 2013. aasta delegeeritud maaruse (EL)
nr 1271/2013 (raamfinantsméadruse kohta asutustele, millele viidatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maaruse (EL, Euratom) nr 966/2012 artiklis 208) artikkel 66.



ECHA

Kui Euroopa Liidu Kohus otsustab, et ECHA otsus kujutab endast
ELTLi artikli 299 tdhenduses taitedokumenti, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teiseks Kkindlaks madrata oma padevuse ulatuse téaitekorralduse
véljastamise menetluses, ja nimelt selle, kas téitedokumendi autentsuse
kontrollimine hdlmab ka kdnealuse otsusega kindlaks madratud ndude aegumise
hindamist. ELTLI artiklist 299 tuleneb, et liikmesriigi kohus kontrollib riigisiseste
oigusnormide kohaselt ainult taitedokumendi autentsust. See on esimese
eelotsuse kiisimuse ese. Poola diguskorra raames piirdub kohus voi kohtuametnik
taitekorralduse valjastamise lubatavuse eeltingimuste uurimisel
kindlaksmédramisega, kas asjaomane dokument vastab taitedokumendi
vorminduetele (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 777). &elmisel aastal
tehtud muudatuse osana lisati tsiviilkohtumenetluse seadustikku artikkel 7822,
mille kohaselt on kohus (kohtuametnik) kohustatud lisaks hindamasykas kohtuasja
asjaoludest ja taitedokumendi sisust nahtub, et taitedokumendiga,hGlmatud ndue
on aegunud. Kui leitakse, et ndue on aegunud, keeldutakse, taitekorralduse
véljastamisest, valja arvatud juhul, kui volausaldaja esitabedoktmendi, millest
néhtub, et aegumine on katkenud. Seet6ttu, arvestades Poola diguse kohaselt
taitekorralduse menetluse kaigus tehtava kontrolli ‘ulatust, “kahtléb liikmesriigi
kohus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli$i299 sisalduva sona ,,autentsus‘
tdhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud “kohtuy, hinpangul™»on see sbnastus
ebaméarane ja kohtuliku kontrolli ulatus vajab-selgitamist.



