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Lieta C-392/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 12. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Sqd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawige, (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 30. junijs
Pieteicéja atzimes par izpildamibu izdariSanas procediira:
Eiropas Kimikaliju agenttira (ECHA)
Paradniece, kura parsiidzéja tiesasyreferenta lemuimu:

Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z o.o.

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta attiecasduzpatzimes par izpildamibu izdariSanu ECHA [@émumam, ar ko
Polija registrétai sabiedribai tick noteikts pienakums samaksat starpibu starp jau
veikto maksajumu “un pilna apméra maksajumu, ko iekase no lielajiem
uzneémumiem atbilstesi Regulas Nr. 340/2008 13. panta 4. punktam, jo tika atzits,
ka sabiedriba nav tiesiga uz samazinatiem maksajumiem, uz ko var pretendét
magzie uznémumi.

Strids “stafp lietas pusém biitiba ir par to, vai ECHA [émums ietilpst LESD
299. panta piemeroSanas joma un tad€jadi tas ir izpildes rikojums, kuram $aja lieta
butu japieméro Polijas civilprocesa noteikumi. Domstarpibas attiecas arl uz
Jautajumu par to, ka ir jasaprot izpildes rikojuma autentiskuma parbaude minétas
tiestbu normas izpratn€ un it 1pasi tas, vai tiesa, kura pievieno izpildes rikojumu,
parbauda tikai “autentiskumu” (t.i., vai izpildes rikojumu ir izdevusas LESD
299. panta minétas Savienibas iestades un vai tas nosaka finansialas saistibas
subjektiem, kas nav valstis), vai parbauda ari to, vai pieteikums izdot izpildes
rikojumu tika iesniegts pirms Savienibas tiesibu aktos paredzéta termina beigam,
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vai ari, pakartoti, ka prasijjumam, kas noteikts ar izpildes rikojumu, ir iestajies
noilgums.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un juridiskais pamats

lesniedzot ltigumu, pamatojoties ar LESD 267. pantu, iesniedzgjtiesa vélas
noskaidrot, ka ir jainterprete LESD 299. pants. Pirmkart, iesniedzgjtiesa vélas
noskaidrot §1s tiestbu normas materialo piem&rosanas jomu, lai varétu konstatét,
vai ECHA Iémums ir izpildes rikojums LESD 299. panta izpratng. Otrkart, 1 tiesa
velas noskaidrot tas tiesas kompetences apjomu, kas lemj par atzimes par
izpildamibas izdariSanu, lai zinatu, vai pirms atzimes par izpildamibas izdatisanas,
papildus izpildes rikojuma autentiskuma parbaudei, ir japarbauda ar1 pict€ikuma
iesniegSanas termina iesp&jamas beigas vai prasijuma noilgums.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai LESD 299. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas ir piem&rojams tikai
Padomes, Komisijas vai Eiropas Centralas bankas lémumiem vai ari Eiropas
Kimikaliju agentiras 1émumiem par “papildu administrativa maksajuma
piemé&rosanu?

2. Vai LESD 299. pants, kura ir‘moteikts, ka'lemumam pievieno izpildes
rikojumu, ieprieks parbaudet tikai léemumanautentiskumu, ir jainterpreté tadejadi,
ka valsts tiesa, lemjot par atzimes par izpildamibu izdariSanu un piemérojot valsts
civilprocesa noteikumus, nay tiesiga parbaudit, vai ar izpildes rikojumu
konstatétam prastjuiman ix iestajies notlgums?

Atbilsto$as ‘Savienibas tiesibu/normas
LESD:288., 291.,299. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.1907/2006 (2006. gada
18. decembra), kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, verteésanu, licencéSanu un
1erobezosanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agenttru, groza
Direktivu 1999/45/EK un atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas
Regulun(EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivt 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un
Direktivu 2000/21/EK (OV 2006, L 396, 1. Ipp.): 75., 76., 83., 91., 94., 100. pants
[turpmak teksta — “Direktiva Nr. 1907/2006”]

Komisijas Regula (EK) Nr. 340/2008 (2008. gada 16. aprilis)par maksajumiem
Eiropas Kimikaliju agentiirai saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr.1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértésanu,
licencésanu un ierobezoSanu (REACH) (OV 2008, L 107, 6.lIpp.): 13. pants
[turpmak teksta — “Regula Nr. 340/2008”]



ECHA

Attiecigas valsts tiestbu normas

1964. gada 17. novembra ustawa — Kodeks postepowania cywilnego [Likums par
Civilprocesa kodeksu] (2019. gada Dz.U., 1460. poz.): 776., 777., 782. pants
[turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”]

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2012. gada 2. oktobri Eiropas Kimikaliju agentiras (ECHA) (ar régistrétu biroju
Helsinkos) izpilddirektors pienéma lemumu Nr. SME(2012)3472. Sajatlémuma
vin§ noradija, ka registracijas dokumentu iesniegSanasy, bridiy Miejskie
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z o.0., ar régistrétujbiroju Bohna
[Bochnia] (turpmak teksta — “paradniece™), bija lielais vzpémums atbilstigi
Komisijas leteikumu 2003/361/EK, un tad&jadi tai nebija tiesibuuz samazinatiem
maksajumiem, uz ko var pretendét mazie uznémumi. Lidz an,to vinS minétajai
sabiedribai lika samaksat starpibu starp jau v@ikto maksajumu un pilna apmeéra
maksajumu lielajiem operatoriem atbilstigivRegulai/ Nt 340/2008, ka arT veikt
administrativo maksajumu 20 700 EUR apméra.“ Sabiedriba sanéma minéto
lemumu 2012. gada 8. oktobri. Ta neiesniedza sudzibu pret to, tapec lémums
kluva galigs un izpildams.

2019.gada 2.janvari ECHA ka “kzeditore Vve€rsas Sgd Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie [VarSavas-Mokotovas rajona tiesa VarSava,
Polija] (turpmak teksta —*iesniedz&jtiesa”) ar pieteikumu par atzimes par
izpildamibas izdariSanu, Sim [@mumam, lidzot piespriest paradniecei samaksat tai
noteikto starpibas maksajumu undadministrativo maksajumu.

Ar 2019. gada 24yjulija rikojumuiesniedzg&jtiesas referents, veicot autentiskuma
parbaudi, pien@ma lémumuyapmierinot kreditores pieprasijumu.

2020. gadanl0. janvari paradniece parsiidzgja So 1émumu, apstridot to pilniba un
ludzot to' grozity, noraidot kreditores pieteikumu, vai, pakartoti, atteikt izdarit
atztmiypar 1zpildamibu.

[esniedz€jtiesa wersas ar ligumu sniegt prejudicialu nolemumu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Lidzot izdarit atzimi par izpildamibu, ECHA atsaucas uz LESD 288., 291. pantu
un 299. pantu, noradot, ka attiecigais lémums ir izpildes rikojums, kuram saskana
ar Polijas civilprocesa normam var izdarit atzimi par izpildamibu un peéc tam
uzsakt piespiedu izpildi atbilstosi Civilprocesa kodeksa noteikumiem.

Stdziba par rikojumu par atzimes par izpildamibu izdariSanu paradniece,
pirmkart, norada uz klidainu (jo ta ir plasa) LESD 291.un 299. panta
interpretaciju, saskana ar kuru tika pienemts, ka ECHA l€émums ir izpildes
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rikojums minéto tiesibu normu izpratné. Otrkart, izvirzot pamatu par finansu
regulu ! parkapumu, ta apgalvo, ka valsts iestade, izdarot atzimi par izpildamibu,
ir tiesiga ne vien parbaudit izpildes rikojuma autentiskumu, bet arf to, vai kreditors
ir iesniedzis pieteikumu par atzimes par izpildamibu izdariSanu pirms Kopienu
tiesibu normas paredzeta §1 pieteikuma iesniegSanas termina beigam.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa velas noskaidrot, pirmkart, vai ECHA lémums var_tikt uzskatits
par izpildu rikojumu LESD 299. panta izpratné, kuram var izdarityatzimi par
izpildamibu saskana ar Polijas Civilprocesa kodeksa noteikumiem. Pamyto ir
pirmais prejudicialais jautajums. Pamatojoties uz Savienibas tiesibu aktiém,“no
vienas puses, var apgalvot, ka ECHA ir Kopienas iestade, tajir tiesibu subjekts, ta
isteno Regulu Nr. 1907/2006 un saskana ar savam /ptlnvaram, pienem juridiski
saistosus tadus aktus attieciba uz fiziskam un juridiskam personamy kurll parbaudi
var veikt Eiropas Savienibas Tiesa (LESD 2634 265., 267.'un27 7. pants, ka ari
Regulas Nr. 1907/2006 94. panta 1. punkts, skatits kopa ar 20. panta 5. punktu) un
gadijuma, ja tiktu pienemts 1émums attieciba uz privatpersonug(nevis valsti), Sads
lémums varétu tikt uzskatits par izpildamu,LESD 299y panta‘izpratné. Tomeér, tas,
iesp&jams, varétu biit paplaSinatas funkeionalas interpretacijas piemérs. No otras
puses, no LESD 299. panta gramatiskas interpretacijasdzriet, ka Saja tiesibu norma
ir minétas konkrétas iestades, kuru akti ir izpildesiikojumi, tacu So iestazu vida
ECHA nav minéta. Attieciba uz atsevi§kam Savienibas iestadém, kuras nav
uzskaititas LESD 299. panta,, Savienibas likumdevejs izmanto likumdoSanas
metodi, kuras ietvaros expressis Verbis norada, ka $o iestazu pienemtie 1€mumi ir
izpildami LESD 299 panta izpratn€jypiemeéram, var minét LESD 280. pantu,
Regulas Nr. 966/2022 2. panta b) punktu kopsakara ar 79. panta 2. punkta pirmo
teikumu, ka qafiy FEiropas Patlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001
(2017. gada“14. junijs) par Eiropas Savienibas precu zimi 110. panta 1.un
2. punktu. Nemot wwera “abus ieprick§ mingtos, sasvstarpgji izslédzosSus
interpretacijas argumentusiiesniedzgjtiesai ir Saubas par to, vai ECHA 1€émums var
letilpt LESD299. panta materialaja piem&roSanas joma. No Polijas tiesibu
sisteémas viedokla (Civilprocesa kodeksa 777. panta 1. punkta 3. apakSpunkts) tas
butu piepemams un lautu izdarit atzimi par izpildamibu ECHA lémumam, kas ir
piespiedu 1zpildes procediiras uzsaksanas nosacijums.

! Komisijas Regulas (EK, Euratom) Nr.2343/2002 (2002. gada 19. novembris) par pamata
FinanSu regulu struktdram, kas minétas 185. panta Padomes Regula (EK, Euratom)
Nr. 1605/2002 par FinanSu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu vispargjam budzetam,
58.b pants, Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 (2002. gada 25. junijs) par Finan$u
regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu vispargjam budzetam, 1. panta 3. punkts kopsakara ar
73.a pantu, ka arT Komisijas Deleggtas regulas (ES) Nr. 1271/2013 (2013. gada 30. septembris)
par finanSu pamatregulu struktiiram, kas mingtas Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES,
Euratom) Nr. 966/2012 208. panta, 66. pants.



ECHA

Ja Tiesa nospriestu, ka ECHA lemums ir izpildes rikojums LESD 299. panta
izpratné, iesniedzg&jtiesa vélas ari, otrkart, noskaidrot savas kompetences apjomu
atzimes par izpildamibu izdariSanas procediura, proti, vai izpildes rikojuma
autentiskuma parbaude attiecas arT uz attiecigaja l@emuma konstatéta prasjjuma
noilguma parbaudi. No LESD 299. panta izriet, ka iesniedzgjtiesa, pamatojoties uz
valsts tiesibu aktiem, veic tikai izpildes rikojuma autentiskuma parbaudi. Par to
ir pirmais prejudicialais jautajums. Polijas tiesibu sistéma tiesa vai tiesas referents,
izvertgjot atzimes par izpildamibu izdariSanas pielaujamibas nosacijumus, vienigi
noteica, vai minétais rikojums atbilst izpildes rikojuma formalajiem nosacijumiem
(Civilprocesa kodeksa 777. pants). Ar pagajusa gada likuma grezijumiem tika
pievienots Civilprocesa kodeksa 782.! pants, saskana ar kuru ‘ticsai, (tiesas
referentam) papildus ir jaizveérte, vai no lietas apstakliem un neyizpildes rikojuma
satura izriet, ka prasijjumam, uz kuru attiecas izpildeshyrikojums, irfiestajies
noilgums. Ja tiek konstatets, ka prasijumam ir iestdjies noilgums,jatzimes par
izpildamibu izdariSana tiek atteikta, ja vien kreditors nav iesniedzis dokumentu,
no kura izriet, ka noilguma termina rit€§jums ir ticis partzaukts. Tadejadi, nemot
vera parbaudes, kura tiek veikta Polijas tiesibu aktes paredz@taja “atzimes par
izpildamibas izdariSanu procediira, tvérumu, iesniedzgjtiesa Saubas par LESD
299. panta ietverta jédziena “autentiskums” nozimi.lesniedzgjticsa uzskata, ka $is
formul&jums nav skaidrs un ir jaizskaidro tiesai yeicamas parbaudes apjoms.



