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PritoZnica in toZena stranka na prvi stopnji
PL Holdings S.a.r.l.

[...] (ni prevedeno) Gothenberg

[...] (ni prevedeno)
ZADEVA

Neveljavnost itd. v zvezi z arbitraznima razsodbama, ki sta hili izdani 28, junija
2017 in 28. septembra 2017 [...] (ni prevedeno)

Hogsta domstolen (vrhovno sodis¢e, Svedska) izdaja naslednji
SKLEP

Hogsta domstolen (vrhovno sodisce) je s tem sklenilo, da pri Sodis¢u Evropske
unije vlozi predlog za sprejetje predhodneyodlogbe v skladu s Prilogo A k temu
zapisniku.

[...] (ni prevedeno)
Izdan 4. februarja 2020

[...] (ni prevedeno)

PRILOGA A [...] (niprevedeno)

ZAPISNIKY, [...](nigrevedeno)

PREDLOG\ZA'SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE
Ozadje

Zadevna pogodba o nalozbi

Poljska na eni strani ter Luksemburg in Belgija na drugi so 19. maja 1987 sklenili
pogodbo o nalozbi (v nadaljevanju: pogodba o nalozbi). Pogodba je zacela veljati
2. avgusta 1991.

Clen 9 [pogodbe] dolo¢a naslednja pravila za resevanje sporov.
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9 P ) O sporih med eno od pogodbenih strank in vlagateljem druge
pogodbenice navedeni vlagatelj pisno obvesti ustrezno pogodbenico, k obvestilu
pa priloZi §e podroben memorandum.

(b) 'V smislu tega ¢lena se izraz ,,spori“ nanaSa na spore v zvezi z razlastitvami,
nacionalizacijo ali katerimi koli drugimi ukrepi, ki podobno zadevajo nalozbe,
vklju¢no s prenosom nalozbe v drzavno last, njeno postavitvijo pod drzavni
nadzor ter katerim koli drugim odvzemom ali omejitvijo pravic in rem z
drzavnimi ukrepi, ki bi lahko imel(-a) podobne posledice kot razlastitev.

(c) Zadevni stranki navedene spore v ¢im vec¢jem obsegu resita sporazumno.

2. Ce spora tako ni bilo mogode resiti v Sestih mesecih ‘odwdatima pisnega
obvestila, opredeljenega v odstavku 1, ga vlagatelj po @voji 1zbiriypredloZi, v
arbitrazni postopek pri enem od spodaj navedenih organ®y:

(@) pri arbitraznem institutu stockholmske trgovinske zbornice;

5. Arbitrazni organ bi moral svojo razsodbo izdati na pedlagi:

—  nacionalnega prava pogodbenice, ki, jésstranka v sporu, na ozemlju
katere je bila izvedena naloZzba, vklju¢noz nageli reSevanja pravnih sporov;

—  dolocb te pogodbe;

—  pogojev katerega koli, posebnega dogovora glede subjekta, Ki je izvedel
naloZzbo;

—  splesnosprejetih pravilin nacel mednarodnega prava.

6.  Vsaka arbitrazha razsedba je dokonc¢na in zavezujoCa za stranki v sporu.
Vsaka pogodbenica mora sprejeti ukrepe za izvrSitev razsodb v skladu s svojim
nacionalnimypravom.

Kot je, razvidno iz zgoraj navedenega, mora torej spore, ki so nastali na podlagi
pegodbe, re§evati arbitrazno razsodis¢e, med drugim z uporabo prava drzave, ki je
stranka visporu in v kateri je bila izvedena nalozba. Odlocitve arbitraznega
razsodi§éa so dokoncne.

Dejansko stanje spora

Druzba PL Holdings S.a.r.l. (v nadaljevanju: PL Holdings) je druzba z omejeno
odgovornostjo, registrirana v Luksemburgu in zanjo se uporablja luksembursko
pravo.
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Druzba PL Holdings je med letoma 2010 in 2013 pridobila delnice v dveh
poljskih bankah, ki sta se zdruzili leta 2013. Nazadnje je tako imela ve¢ kot 99 %
delnic v novi banki.

Komisja Nadzoru Finansowego, organ, za katerega se uporablja poljsko pravo ter
ki je odgovoren za nadzor nad bankami in kreditnimi institucijami na Poljskem, se
je julija 2013 odlocila druzbi PL Holdings odvzeti glasovalne pravice v tej banki
in odredila njihovo prisilno prodajo.

Arbitrazni postopki med druzbo PL Holdings in Poljsko

Druzba PL Holdings je v Stockholmu sprozila arbitrazni postopek preti Poljski, in
to v skladu z arbitraznimi pravili arbitraznega instituta stoekholmskestrgovinske
zbornice (v nadaljevanju: SCC). Med strankama ni sporno, da“se uporabljajo
pravila iz leta 2010 (v nadaljevanju: SCC 2010).

Druzba PL Holdings je v uradnem obvestilu, poslahem arbitraznemu inStitutu
28. novembra 2014, navedla, da je Poljska kzsila pegodbo“e. nalozbi z odlocitvijo
Komisja Nadzoru Finansowego, da se razv@ljavijo glasovalne pravice druzbe PL
Holdings iz delnic v banki, in z odreditvijo mjihove prisilnetprodaje. Druzba PL
Holdings je od Poljske zahtevala odSkodninoy, pri temipa se je sklicevala na ¢len 9
pogodbe o nalozbi kot podlago za pristojnest arbitraznega razsodisca. Poljska je
na ta uradni opomin odgovorila@30xnovembra 2014,

Druzba PL Holdings je «/. avgusta 2015 “wlezila tozbo. Poljska je v svojem
odgovoru na tozbo, ki‘ga je vlozila, 13.;-novembra 2015, trdila, da druzbe PL
Holdings ni mogocegsteti za vlagateljayw smislu pogodbe o nalozbi in da zato
arbitrazno razsodisce,ni'bile pristojno za odlocanje o tej zadevi.

Poljska je sdtrditvijo, podane,27.'maja 2016, izpodbijala veljavnost arbitraznega
sporazuma, ‘Saj daypogedba o nalozbi ni bila v skladu s pravom EU. Druzba PL
Holdings je predlagala, da'se ugovor Poljske zavrne, ker naj ne bi bil vlozen
prayo€asne.

Arbitrazno razsedisce je staliSce glede ugovora Poljske zavzelo v loceni arbitrazni
razsodbi z, dne 28.junija 2017. Menilo je, da je bilo pristojno. V isti arbitrazni
razsodbiyje ugotovilo, da je Poljska s tem, da je odredila prisilno prodajo deleza
druzbe PL Holdings v poljski banki, krSila pogodbo o nalozbi. Druzba PL
Holdings je bila zato upravicena do odskodnine.

Arbitrazno razsodiS¢e je 28.septembra 2017 izdalo kon¢no razsodbo v tem
arbitraznem postopku. Z arbitrazno sodbo sta bili Poljski nalozena placilo
653.639.384 poljskih zlotov (priblizno 150 milijonov EUR), skupaj z zneskom
obresti, druzbi PL Holdings in placilo stroskov te druZbe za arbitrazni postopek.
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Zadeva pred Hovriitten (pritoZbeno sodisce)

Uvod

Poljska je 28. septembra 2017 vlozila tozbo proti druzbo PL Holdings v zvezi s
posebno arbitrazno razsodbo in kon¢no razsodbo. Hovrétten (pritozbeno sodisce)
je odlocilo, da bo tozbi obravnavalo skupaj.

Poljska je, kolikor je upostevno za obravnavano zadevo, predlagala, naj Hovrétten
(pritoZbeno sodis¢e) primarno razglasi tako posebno arbitrazno razsedbo kot tudi
kon¢no razsodbo za neveljavni in da bi bilo treba, podredno, arbitrazne,razsodbo
razveljaviti.

Druzba PL Holdings je izpodbijala trditev Poljske.

Pritozba Poljske pred Hovrdtten (pritozbeno sodisce)

Arbitrazni razsodbi se nanaSata na spor med vlagateljemyin drzavo Clanico v
okviru pogodbe o nalozbi med dvema drzavama Cclanicama. Clena 267 in 344
Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) mnasprotujeta pravilu iz ¢lena 9
pogodbe o nalozbi, ki luksemburskému, vlagatelju v, primeru spora v zvezi z
nalozbami na Poljskem omogoca sprozitev pestopkasproti Poljski pred arbitraznim
razsodiS¢em, pristojnost katerega@merata drzava clanica sprejeti.

Clen 9 pogodbe o nalozbigje v nasprotjuls témelji pravnega reda EU. Ta dolocba
spodkopava avtonomijo;ucinkovitostyin enotno uporabo prava EU. Clen 9 je zato
neveljaven.

Posledica te neweljavnostiy,je,nda, osporih med vlagateljem in drzavo c¢lanico,
sprozenih na¥pedlagi pegodbe o mnalozbi med drzavama ¢lanicama, ne morejo
odlocati arbitri. Arbitrazne,razsodbe, ki temeljijo na taki doloc¢bi in so sprejete na
njeni pedlagi,iso oc¢itno v nasprotju s pravnim redom. Arbitrazni razsodbi sta torej
neveljavniyna podlagi tock 1 in 2 prvega odstavka ¢lena 33 lagen (1999:116) om
skiljeforfarande (skiljeforfarandelagen; zakon o arbitraznem postopku, Vv
nadaljevanju: SEL )¢

Clen 9 pogodbe o nalozbi tudi ne more biti podlaga za pristojnost arbitraznega
razsodis¢a. To pomeni, da med druzbo PL Holdings in Poljsko ni veljavnega
arbitraznega sporazuma. Neveljavnost je neposredna posledica prava EU in jo
mora Sodis¢e ugotoviti po uradni dolznosti.

Poleg tega je Poljska v roku, doloCenem v drugem odstavku c¢lena 34 SFL,
izpodbijala pristojnost arbitraznega razsodiS¢a na podlagi neveljavnosti ¢lena 9
pogodbe o nalozbi.
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Ce tozbeni razlog Poljske glede nepristojnosti z uporabo drugega odstavka
Clena 34 SFL ne b bil dopusten, se ta dolocba ne bi smela uporabiti, ker bi
preprecila polni u¢inek prava EU.

Poljska se ni odpovedala svoji pravici, da izpodbija to tocko. Poleg tega se na
podlagi ravnanja Poljske, potem ko je druzba PL Holdings sprozila arbitrazni
postopek, ni mogel skleniti noben nov arbitrazni sporazum niti se ni mogel
arbitrazni postopek med strankama sproziti na kateri drugi podlagi.

Nacelo sorazmernosti, na katero se sklicuje druzba PL Holdings, sedie uporablja
za dejansko stanje v obravnavani zadevi.

Tozbeni razlogi druzbe PL Holdings z vidika prava

Vprasanja, o katerih je odlocalo arbitrazno razsodisce, so, ‘alidje Poljskakrsila
pogodbo o nalozbi, ali je druzba PL Holdings upravi¢ena'do nadomestila za to
krSitev pogodbe in, ¢e je, v kolikSnem zneskus, To,Se, vpraSanjay mad katerimi
imajo stranke nadzor in v zvezi s katerimi lahko desezejo'sporazumno resitev. O
vprasanjih zato lahko odloca arbitrazno razsediS¢e.

Poleg tega se pri proucevanju zadevegki joye izvedle arbitrazno razsodisce, niso
pojavila nobena vprasanja, glede katerih ti‘strankisne bi mogli doseci sporazumne
reSitve. Dejstva, na katera se_geysklicevala®Poljska,”ne pomenijo, da sta bili
arbitrazni razsodbi ali nacin, kako je do njih prislo, nezdruzljivi s pravnim redom.
Arbitrazni razsodbi zato me bi smeli biti ‘razglaSeni za neveljavni v skladu s
tockama 1 in 2 prvega odstavka ¢lena33 SEL.

Clen 9 pogodbe o ‘halozbi, jewveljaven predlog za arbitrazni postopek, ki ga je
druzba PL Holdings sprejela s'tem, daje uporabila arbitrazni postopek.

Poljska je ‘wsekakor ‘prepoznoyizpodbijala veljavnost arbitraznega sporazuma.
Ugovor, bo preucen wokvirn drugega odstavka ¢lena 34 SFL in SCC 2010. Ali je
arbitfazniy postopek vinasprotju s Pogodbama, ni vprasanje, ki bi ga moralo
Sodisce obraynavatiype uradni dolznosti.

Ce je, predlog Poljske za arbitrazo, naveden v ¢lenu9 pogodbe o nalozbi,
neveljaven,wseéeno obstaja zavezujo¢ arbitrazni sporazum, ki je posledica dejstva,
da jeyravnanje strank v skladu z naceli trgovinske arbitraze. Druzba PL Holdings
je s sprozitvijo arbitraznega postopka Poljski predlagala, da se spor med
strankama resi pod istimi pogoji, kot so opredeljeni v ¢lenu 9 pogodbe o nalozbi.
Poljska je molce ali zaradi pasivnosti sprejela predlog druzbe PL Holdings.

Niti arbitrazni razsodbi, to pomeni njuna bistvena vsebina ali nacin, kako je do
njiju prislo, niti pravila o roku, dolo¢ena v drugem odstavku ¢lena 34 SFL, ne
preprecujejo polnega ucinka in enotne uporabe prava EU. Poleg tega arbitrazni
sodbi ne posegata v avtonomijo prava EU.
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Razveljavitev ali razglasitev nicnosti arbitraznih razsodb bi imela ucinek na
druzbo PL Holdings, ki bi bil nesorazmeren s tem, kar bi se doseglo s tema
ukrepoma. Tak postopek bi bil torej v nasprotju z nafelom sorazmernosti,
dolo¢enem v pravu EU.

Ugotovitve Hovrdtten (pritozbeno sodisce)

Hovritten (pritozbeno sodis¢e) je zavrnilo tozbo Poljske in, ¢e se povzame, za
svoje stalis¢e navedlo te razloge, kolikor so upostevni za obravnavano zadevo.

Hovritten (pritozbeno sodisce) je navedlo, da se nacela, kigyith je, Sodisce
opredelilo v zadevi Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), uporabljaje,za sper med
druzbo PL Holdings in Poland. To izhaja iz dejstva, da arbifraznega, razsodiséa ni
mogoce Steti za sodiSce ali razsodiS¢e drzave Clanice_in'da lahke speryzadeva
razlago ali uporabo prava EU.

Hovritten (pritozbeno sodisc¢e) je navedlo, da je ucinekisodbe Wwzadevi‘Achmea ta,
da ¢len 9 pogodbe o nalozbi postane neveljaven ‘glede razmerij,med drzavami
¢lanicami. To sodis¢e meni, da neveljavnostipomeni tudi, ‘da je obstojeci predlog,
ki ga je dala Poljska vlagateljem in v skladu s katesim maera 6ysporih, ki nastanejo
na podlagi pogodbe o nalozbi, odlocati'arbitrazno razsedis€e, nicen.

Vendar po navedbah Hovritten (pritozbeno sodisée) neveljavnost drzavi €lanici in
vlagatelju ni preprecila poznejSe sklenitve arbitraznega sporazuma glede istega
spora. V takem primeru tasarbitrazni spotazamstemelji na skupni nameri strank in
je sklenjen v skladu z istimi naceli kot,postopek trgovinske arbitraze.

Hovritten (pritozbeno“sodisée) je, ugovilo, da sta arbitrazni sodbi vkljucevali
proucitev vprasanj, o, katerihylahke, odloc¢a arbitrazno razsodisce. Poleg tega
vsebina arbitraznih“azsedb ni v nasprotju s pravnim redom. Zato ni bilo podlage,
z uporabo katere bi bile, mogoce ti razsodbi razveljaviti na podlagi tocke 1 ali 2
prvegawdstavka ¢lena,33 SEL..

Nazadnje, Hovratten (pritozbeno sodis¢e) je zastopalo stalis¢e, da je Poljska
veljavnost'clena 9 pogodbe o nalozbi izpodbijala prepozno. Z ugovorom, Ki ga je
Poljska vlezila glede veljavnosti arbitraznega sporazuma, je bil torej zamujen rok,
dolocen v drugem odstavku ¢lena 34 SFL. Zato ni bilo podlage, z uporabo katere
bi bile mogoce arbitrazni razsodbi razveljaviti na podlagi ¢lena 34 SFL.

Zadeva pred Hogsta domstolen (vrhovno sodisce)

Stranki sta vztrajali pri svojih trditvah in odgovorih na tozbo pred Hogsta
domstolen (vrhovno sodisce) ter sta v zvezi s pritozbo navedli argumente, ki so v
bistvu enaki tistim pred pritozbenim sodiScem.
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Pravna ureditev

SFL

V skladu s ¢lenom 1 SFL se lahko spori, ki jih lahko stranke resijo, po dogovoru
predlozijo v odlocanje enemu ali ve¢ arbitrom.

ArbitraZzni postopki morajo temeljiti na arbitraznem sporazumu. Sporazum temelji
na upravicenosti strank, da dosezejo sporazumno reSitev v zvezi s_predmetom
spora. Clen 1 [SFL] doloda, da je treba spore, pri katerih je vedjigavni interes,
izvzeti iz arbitraze. Iz posebnih zakonodajnih dolo¢b lahko izhajatudi, da se lahko
spor o nekem vprasanju ne predlozi za arbitrazni postopek. [...dy(ni prevedeno)

V skladu s Svedskim pravom za sklenitev arbitraznega sporazuma, ne velja
nikakr$na zahteva glede obli¢nosti. Vprasanje, ali ‘je, bil, _sklenjen veljavni
arbitrazni sporazum, je treba presojati z vidika splosnih pravil pogodbenega prava.
Veljavni arbitrazni sporazum lahko izhaja na primeriz'molka strank, ali’pasivnosti
ene od strank. [...] (ni prevedeno)

V skladu s toc¢ko 1 prvega odstavka ¢lena,34 SFyje treba arbitrazno razsodbo na
zahtevo stranke v celoti ali delnogwazveljaviti, Ce, zanjo ne obstaja veljavni
arbitrazni sporazum med strankami.

Vendar iz drugega odstavka €lena 34 SFL izhaja,*da stranka ni upravi¢ena do
sklicevanja na dejstvo, v zvezi s katerimyse'lahko Steje, da se je zaradi udelezbe v
postopku brez ugovora ali Sykaterim,kolitdrugim ravnanjem odpovedala njegovi
navedbi. Vendar se ze,zgolj, zaradi dejstva, da sta stranki dolocili arbitra, zanj ne
more Steti, da je sprejel'pristojnostiarbitra za odlocanje o zadevnem vpraSanju.

Iz pripravljalnega“gradiva za,clen34 SFL je razvidno, da je mogoce na splo$no
domnevati, da je stranka, ki sodeluje v postopku, ne da bi ze takoj vlozila ugovor
v zvezi s pristojnostjo arbitraznega razsodisca, sprejela njegovo pristojnost za
reSevanjeysporanZa to,zda se veljavnost arbitraznega sporazuma ne izpodbija, se
steje,tudi, da lahkeypevzrocdi vezanost stranke k uporabi arbitraze na pogodbeni

podlagi.{.:.] (ni prevedeno)

Viskladu, s tecko 1 prvega odstavka ¢lena 33 SFL je arbitrazna razsodba ni¢na, Ce
je vajej obravnavano vprasanje, o katerem v skladu s §vedskim pravom ne morejo
odlocatidarbitri. Arbitrazna razsodba je v skladu s tocko 2 prvega odstavka
¢lena 33 neveljavna tudi, ¢e je (so) nadin(-i), kako je do nje prislo, o€itno
nezdruzljiv(-1) s Svedskim pravnim redom. SodiS¢e mora preizkusiti razloge za
neveljavnost po uradni dolznosti.

Pravila iz SCC 2010

V skladu s ¢lenom 4 SCC 2010 se za arbitrazni postopek $teje, da se je zacel na
dan, ko SCC prejme zahtevo za arbitrazo. V skladu s ¢lenom 5 SCC 2010 mora
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nasprotna stranka predloziti odgovor na zahtevo za arbitrazo v roku, ki ga doloci
tajniStvo SCC. V odgovoru je treba med drugim navesti, ali ima nasprotna stranka
kakr$ne koli ugovore glede obstoja, veljavnosti ali moznosti uporabe arbitraznega
sporazuma. Vendar to, da se taki ugovori ne vloZijo, nasprotni stranki ne
preprecuje, da jih ne vlozi pozneje, kadar koli in vklju¢no do vlozitve odgovora na
tozbo.

Stranke lahko takrat v roku, ki ga dolo¢i arbitrazno razsodisce, pisno podrobneje
obrazloZijo tozbo oziroma odgovor na tozbo. Ce to ni bilo prej navedeno, je treba
v odgovoru na tozbo navesti vse ugovore glede obstoja, veljavnostifali moznosti
uporabe arbitraznega sporazuma (glej ¢len 24 SCC 2010).

Sodba Sodisca v zadevi Achmea

Sodba Sodis¢a v zadevi Achmea je bila izdana v zvezl S\predlogomiza sprejetje
predhodne odlocbe, ki ga je predlozilo Bundesgerichtshef (zvezno “wwrhovno
sodis¢e) v Nemciji v postopku med Slovasko in nizozemskoydruzbo, Achmea.
Spor je nastal v zvezi s pogodbo o nalozbi, kiystayjonsklenili Slovaska in
Nizozemska.

Bundesgerichtshof (zvezno vrhovnogodisce),je Sodiscu predlozilo ve¢ vprasanj,
da bi to pojasnilo, ali je bila dolocba pegodbey,sklenjene med Slovasko in
Nizozemsko, zdruzljiva s ¢lenoma, 267 in 344 PREU. V c¢lenu, ki se pretezno
ujema s Clenom, obravnavanim v pestopku pred Hogsta domstolen (vrhovno
sodis¢e), je bilo navedeneo, da seyspori;ki“nastanejo na podlagi pogodbe med
drzavo €lanico in vlagateljemypredlozijo viedlocanje arbitraznemu razsodiScu.

Sodis¢e je v tocki 60 te“sodhe ugotovilo, da je treba ¢lena 267 in 344 PDEU
razlagati tako, da nasprotujeta®dolocCbi iz mednarodnega sporazuma, sklenjenega
med drzavami®¢lanieami, v skladu s katero lahko vlagatelj iz ene od teh drzav
¢lanic v primeru spera W2zyezi z nalozbami v drugi drZavi €lanici proti tej drzavi
¢lanici‘zacne postopek pred arbitraznim razsodiScem, katerega pristojnost se je ta
drzava Clanica zayezala sprejeti.

Iz'razlogovanjaynavedenega v sodbi, je mogoce sklepati, da je bilo za stalisce, ki
ga je ‘zavzelo Sodisce, upostevnih ve¢ temeljnih nacel prava EU, vklju¢no z
avtenomijo ' znacilnostmi prava EU, pomembnostjo enotne in dosledne razlage
pravayEU, varstvom pravic posameznikov, vklju¢no s pravico dostopa do sodisca,
medsebojnim zaupanjem med drzavami ¢lanicami in na¢elom sodelovanja v dobri
veri. Sodisce je navedlo, da morajo tako nacionalna sodisca kot Sodis¢e zagotoviti
spostovanje teh nacel v Evropski uniji.

Sodisc¢e je navedlo, da so se arbitrazni postopki iz ¢lena 8 pogodbe o nalozbi med
Slovasko in Nizozemsko razlikovali od postopkov trgovinske arbitraze, ki
temeljijo na skupni nameri strank (glej sodbo Achmea, tocka 55).
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V tem razlogovanju je bilo navedeno Se, da je lahko nadzor sodi$¢ drzav ¢lanice v
zvezi s postopki trgovinske arbitraze zaradi zahteve po ucinkovitosti arbitraznega
postopka utemeljeno omejen, vendar le, ¢e se lahko v okviru vprasanj, ki jih
nacionalno sodis¢e predlozi Sodis¢u za predhodno odlo¢anje, obravnavajo
temeljne dolocbe prava EU (glej sodbo Achmea, tocka 54).

Potreba po sprejetju predhodne odlocbe

Postavlja se vprasanje uposStevnosti nacel, ki jih je SodiS¢e razvilo v zadevi
Achmea, za izid postopka, ki poteka pred Hogsta domstolen (vrhovad sodisce).

Ugotovljeno je, da je dolocba, ki se nanasa na reSevanje sperov,yw pogodbi o
nalozbi, obravnavani v postopku pred Hogsta domstolefs (vihovno, sodisce),
neveljavna. Mozna ugotovitev je torej, da je tudi zdajsnji predleg za‘\zacetek
arbitraznega postopka, ki ga je lahko drzava dala vlagatelju z'delocbo'e resevanju
sporov, neveljaven, saj je ta predlog tesno povezan gypogodbe,o nalozbi.

V postopku pred Hogsta domstolen (vrhovno, sodis€e) je biloynavedeno Se, da se
polozaj v tej zadevi razlikuje po tem, da je, bil predleg podan z zacetkom
postopka. Drzava bi lahko po lastni izbiriyiztecnotali molce sprejela pristojnost v
skladu z naceli, ki jih je opredelilomSediSée, in kiyse nanaSajo na trgovinsko
arbitrazo.

Hogsta domstolen (vrhovno sodisce) meni, da nacin, kako je treba razlagati pravo
EU, kar zadeva vpraSanja,v obraynavani zadevi, ni jasen niti ni bil pojasnjen.
Obstajajo torej razlogifhdatse Sodiscu wlozi predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, da se prepre€itveganjemapacnerazlage prava EU.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Hogsta domstolen (vrhowne sodisce) s predlogom za sprejetje predhodne odlocbe
Sodis¢eyprosi, maj odgevori na naslednje vprasanje:

Ali jetreba Clena 267 in 344 PDEU, kot sta razlozena v zadevi Achmea,
razlagati takoy da je arbitrazni sporazum neveljaven, Ce sta ga sklenila
dezava clanica in vlagatelj — pri Cemer sporazum o nalozbi vsebuje
arbitrazno klavzulo, ki je neveljavna, ker je bila pogodba sklenjena med
drzavama clanicama — in sicer zato, ker se drzava clanica, potem ko je
vlagatelj zacel arbitrazni postopek, po lastni izbiri odpove vlozitvi ugovora
glede pristojnosti?
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