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Doamna L.<E. (denumitd'in continuare ,,reclamanta”),

TMPOTRIVA:

S.CIR. L."(s..)(denumitd in continuare ,,parata”),

Iy Cererea

Cererca, are ca obiect, printre altele, constatarea incalcarii normelor privind
combaterea discrimindrii de catre parata, si anume neincheierea unui contract de
stagiu Intemeiata, fie direct, fie indirect, pe convingerea religioasa si pe gen/sex.

2. Situatia de fapt

Parata este o societate care administreaza locuinte.

Reclamanta este de religie islamica si poarta val.
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La 14 martie 2018, reclamanta a adresat paratei o candidatura pentru a efectua un
stagiu n Tntreprindere.

In cadrul unui interviu din 22 martie 2018, parata a abordat problema purtarii
valului in raport cu politica de neutralitate promovatd in cadrul intreprinderii si
exprimata la articolul 46 din Regulamentul de munca, care are urmatorul cuprins:

LLucratorii se angajeaza sa respecte politica de neutralitate stricta care
prevaleaza in cadrul intreprinderii.

Prin urmare, acestia se vor asigura ca nu isi manifesta inwiciumyfel, nici
prin cuvinte, nici prin vestimentatie, nici intr-un alt qmed, “eonvingerile
religioase, filozofice sau politice, oricare ar fi acestea.”

In cadrul acestui interviu, prepusii paratei:

— au ,[...] abordat si au explicat cerinta neutralitatii “in ‘eadrul) societatii,
citdnd printre altele exemplul a doua angajate [...}, careyisi scot valul la
intrarea in birouri”;

—  au aratat reclamantei ca, in calitate ‘de stagiar administrativ, va trebui sa
primeasca in mod regulat autori de proiecte, consultanti, antreprenori si
curieri;

—  comunicand reclamantei avizul lor pozitivieu privire la candidatura sa, au
intrebat-o daca ar putea aceeptaysa se'conformeze acestei norme comune, dar
persoana interesata a,refuzatsa‘faca acest lucru.

Reclamanta confirma cd\a'comunicat eu aceasta ocazie ca va refuza sa isi scoatd
valul. Candidattra Sa hu a‘avut nieiun rezultat.

La 24 aprilie 2018, reclamanta, a reiterat cererea sa de stagiu la parata, propunand
sd poarte un alt tip,de aceperamant.

La 25 apriliev2018,parata i-a comunicat ca acest lucru nu va fi posibil, pentru
motivul cd inybirouri nu este permis niciun acoperamant, indiferent dacad este o
sapcan0 edciulita sau un val.

La 9'mai 2019, reclamanta a introdus prezenta actiune.

3. Pe fond
Potrivit articolului 1, loi tendant a lutter contre certaines formes de discrimination?

(Legea privind combaterea anumitor forme de discriminare) din 10 mai 2007
(denumita in continuare ,,Legea generala antidiscriminare™) transpune n dreptul

! http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/2007/05/10/2007002099/justel
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belgian Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie
speciala, 05/vol. 6, p. 7). Aceasta are drept obiectiv crearea, in materiile pe care le
vizeazd, a unui cadru general de combatere a discriminarii intemeiate pe diferite
criterii protejate, printre care convingerea religioasa sau filozofica. Ea se aplica
tuturor persoanelor, in special in ceea ce priveste ,,raporturile de munca”.
Raportul de munca primeste in cadrul acesteia 0 acceptiune larga care depaseste
simplul cadru al contractului de munca si care include de asemenea raporturile
care se stabilesc cu ocazia unei activitati independente, a unei munci prestate in
cadrul unor conventii de stagiu, de formare profesionala, ‘de imersiune
profesionala.

Candidatura reclamantei in vederea efectudrii unui stagiu in setviciul paratei
constituie un raport de munca in sensul articolului 4 punctul 1}, din Legea generala
antidiscriminare.

Consideratiile care urmeaza vor avea drept cadru jumidic ‘Legea generala
antidiscriminare, precum si Directiva 2000/78 a carei transpunere o asigura
aceasta si jurisprudenta Curtii de JustitieatniuniiEuropene<O atentie speciala va
fi de asemenea rezervata jurisprudentei Curtit"Eurepene a Drepturilor Omului, 1n
ceea ce priveste in special criteriul protejat,al religiei dflat Tn centrul prezentului
litigiu, dat fiind cd legiuitorul european s-a inspirat el Tnsusi in aceastd privinta din
Conventia europeand a drepturilonomului si din €arta drepturilor fundamentale?.

3.1. Cadrul juridic

Legea generald antidiscriminare, interzice orice forma de discriminare, directd sau
indirectd, in materiile eare intra ilidomeniul sau de aplicare. Discrimindrile directe
si indirecte Sunt elé\insele in funetie de distinctii directe sau indirecte.

Articolul'4 punctul 4 din, Legea generald antidiscriminare stabileste lista criteriilor
protejatey, si\anume: varsta, orientarea sexuald, starea civild, nagsterea, averea,
convingereay, ‘wveligioasa sau filozofica, convingerea politica, convingerea
sindicala, limba, “starea de sandtate actuala sau viitoare, un handicap, o
earacteristica fizica sau genetica, originea sociala”. Aceasta listd este mai larga
decat cearetinuta la articolul 1 din Directiva 2000/78.

Notiunea de religie nu este definiti de Directiva 2000/78. In Hotirarea din 14
martie 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) (denumita in
continuare ,,Hotararea Achbita”), Curtea precizeaza sensul care trebuie sa i se dea:

,,26 Cu toate acestea, legiuitorul Uniunii s-a referit, in considerentul (1) al
Directivei 2000/78, la drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate

2 A se vedea Hotararea din 14 martie 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203,
punctul 28) si Hotararea din 14 martie 2017, Bougnaoui si ADDH (C-188/15, punctul 30).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR-RO/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0157
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prin Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita
in continuare «CEDO»), care prevede, la articolul 9, ca orice persoana are
dreptul la libertate de gandire, de constiinta si de religie; acest drept
include printre altele libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in
mod individual sau colectiv, in public sau in particular, prin cult,
invatamadnt, practici si indeplinirea ritualurilor.

27 In acelasi considerent, legiuitorul Uniunii S-a referit si la traditiile
constitutionale comune ale statelor membre, ca principii gemerale ale
dreptului Uniunii. Or, printre drepturile care rezulta din “acestentraditii
comune §i care au fost reafirmate in Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare «carta»)mfigureaza dreptulhla
libertatea de constiinta si de religie consacrat la_articolul 10 alineatwl (1)
din carta. Conform acestei dispozitii, acest drept impliea libertatea de a-si
schimba religia sau convingerea, precum si libertateq ‘de a-si manifesta
religia sau convingerea individual sau colectiv, in“publicysausin particular,
prin intermediul cultului, al invatamdangului, al\practieilor si al indeplinirii
riturilor. Astfel cum reiese din explicatiile referitoare la“Carta drepturilor
fundamentale (JO 2007, C 303,4p"%7), "dréptul garantat la articolul 10
alineatul (1) din aceasta corespunde dreptului garantat la articolul 9 din
CEDO si, in conformitate cularticolulhy2 alineatl (3) din carta, are acelasi
sens si acelasi domeniu de aplieare ca acesta.

28 Intrucit CEDO i, ulteriow, carta conferd o acceptiune largd notiunii
«religie», prin faptul ca ineludwimaceasta notiune libertatea persoanelor de
a-si manifesta religiaheste neeesarsa se considere ca legiuitorul Uniunii a
intentionat §d._refindyaceeasi abordare la momentul adoptarii Directivei
2000/78, ‘astfel incat, notiunea «religie» care figureaza la articolul 1 din
aceast@, direetiva, trebuieNinterpretata in sensul ca acopera atdat forum
interntim,\si anwmeNfaptul de a avea convingeri, cat si forum externum, si
anume manifestarea invpublic a credintei religioase.”

Potrivit articolului 4ypunctul 7 din Legea generala antidiscriminare, discriminarea
directavinseamna ,ydistinctia directa, intemeiata pe unul dintre criteriile protejate,
eare Nu Peate fi justificatd in temeiul dispozitiilor titlului II”, care este intitulat
wJustificarea distinctiilor” si este format din articolele 7-13.

Distinctia directa este definita la articolul 4 punctul 6 din aceeasi lege ca fiind
»wSituatia care se produce atunci cand, in temeiul unuia dintre criteriile protejate,
o0 persoand este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decdt este, a fost sau va fi

tratatd intr-o situatie comparabild o altd persoand™.

Articolul 7 din Legea generala antidiscriminare prevede ca ,,Orice distinctie
directa intemeiata pe unul dintre criteriile protejate constituie o discriminare

8 Sublinierea [instantei de trimitere].
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directa, cu exceptia cazului in care aceasta distinctie directa este justificata in
mod obiectiv de un scop legitim, iar mijloacele de realizare a acestui scop sunt
adecvate §i necesare’.

Articolul 8 alineatul 1 din aceeasi lege prevede insd cd o distinctie directa
intemeiatd pe convingerea religioasa nu poate fi justificata decat prin ,cerinte
profesionale esentiale si determinante”.

Tn general, pentru a exista o distinctie si, prin urmare, o discriminare directa,
trebuie intrunite urmatoarele trei elemente:

— o diferenta de tratament (un tratament mai putin favorabil)
—  persoane care se afla Intr-o situatie comparabila;

— o legatura de cauzalitate intre tratamentul incriminatygi eriteriul protejat (in
cazul de fata convingerea religioasa).

Situatiile puse in balantd trebuie sa fie doar comparabile. Acestea nu trebuie sa fie
identice. In plus, examinarea acestui caracten,comparabil trebuie sa fie efectuata
nu in mod global si abstract, ci in mod specific si€oncret?,

3.2. Pozitia partilor

In inscrisurile sale, sub titlul ,DBxistenta unei discriminari directe”, care face
trimitere la articolul 4 “punetul, 6, si Wla articolul 8 din Legea generala
antidiscriminare, reclamanta sustine,‘seypare cu titlu principal, ca o ,distinctie
intemeiata pe purtarea unui val de cétre o femeie constituie o distinctie intemeiatd
pe convingerile religioase $i peygen’’."Prin urmare, ,,avand in vedere expunerea
situatiei de fapt”yrefuzul de a‘angaja o stagiara care poarta val ,,nu poate, pe de o
parte, sa_fie justifieat printy=o cerinta profesionala esentiala si determinanta si
este, pe de alta parteNipsit de justificare obiectiva si rezonabila, intrucadt nu se
poateseonsidera, Indiferent de ceea ce pretinde pdrdta, ca prin simpla purtare a
valului reelamanta nu ar'respecta principiul neutralitatii”.

In ceea'ee o priveste, parata face distinctie intre:
— %, Diseriminarea pe criterii de gen:

Potrivit paratei, niciun element de fapt nu indica existenta unei discriminari
pe criterii de sex.

— Discriminarea pe criterii de convingeri religioase:

4 Hotérarea din 12 decembrie 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, punctul 33 si jurisprudenta
citatd).
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Aceasta se referd in esentd la Hotararea Achbita pentru a sustine ca
interdictia de a purta un val islamic care decurge dintr-o norma interna a
unei intreprinderi private care interzice purtarea vizibild a oricarui semn
politic, filozofic sau religios la locul de munca nu constituie o discriminare
directd pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri.

Apreciere

3.3.1. Discriminarea directa pe criterii de gen

Reclamanta nu dovedeste fapte care sa permitd sa se prezume cxistenta unei
discrimindri directe pe criterii de gen.

3.3.2 Discriminarea directa pe criterii de convingere religioasa

Neluarea in considerare a candidaturii reclamantei pentru umstagiu da parata se
intemeiaza in intregime pe refuzul celei dintai, de confesiune musulmana, de a-si
scoate valul pentru a se conforma Regulamentului detmuncanal celei de a doua.
Réspunsul dat de paratd la noua cererega reelamantei nu lasd sd planeze nicio
indoiala in aceasta privinta, intrucat respinge propunerea acesteia din urma de a se
limita la a purta un alt tip de acoperamant, pentru“motivul ca in birouri nu este
permis niciun acoperamant.

O interdictie de a purta semme religioase constituie o ingerintd in exercitarea

dreptului de a-si manifésta convingerile religioase protejat prin articolul 9 din
CEDO>.

Prin urmare, Regulamentulhde “munea “al paratei are in mod indubitabil ca efect
restrangerea_dreptulus tucratoriloride a-si manifesta convingerile religioase, n
special prin vestimentatie.

Aceasta Tnseamna‘ed norma in litigiu genereaza un dezavantaj pentru lucritorul
care doreste 'sd 1si exereite dreptul de a-si manifesta religia prin vestimentatie. Va
mai ttebui sa seyconstate ca acest tratament este mai putin favorabil pentru acest
lucratoridecat ‘pentru unul sau mai multi alti lucrdtori care se afla intr-o situatie
comparabila;

Discriminarea directd prezinta a priori o vizibilitate mai mare, prin faptul ca se
intemeiaza in mod direct pe criteriul protejat. Astfel, in cauza Maruko, avocatul
general a considerat ca nu existd o discriminare directa in sensul articolului 2 din
Directiva 2000/78 intr-o situatie in care reclamantului homosexual i este refuzata

A se vedea 1n acest sens Curtea EDO, 15 ianuarie 2013, Eweida si altii impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, § 94) (http://hudoc.echr.coe.int/fre ?i=001-116097); a se
vedea de asemenea, in materie de invatamant, Curtea EDO, 10 noiembrie 2005, Leyla Sahin
impotriva Turciei (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, §78)
(http://hudoc.echr.coe.int/fre ?i=001-70954) .
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acordarea unei pensii de urmas pentru motivul cd nu este casatorit cu partenerul
sdu si, prin urmare, nu este ,,sot supravietuitor”, intrucat refuzul nu se Intemeiaza
pe criteriul protejat, si anume orientarea sexuald®. Este de asemenea ceea ce a
determinat Curtea sa considere, avand in vedere faptul cd o dispozitie legald
criticata, privind absentele pe motiv de boala, se aplicd in mod identic persoanelor
cu handicap si persoanelor fara handicap care au fost absente timp de mai mult de
120 de zile pentru acest motiv, ca aceasta dispozitie ,,nu contine o discriminare
directa pe motiv de handicap intrucat se intemeiaza pe un criteriu care nu este
legat Tn mod indisociabil de handicap™’.

In Hotararea Achbita, Curtea a constatat absenta discriminarii dircete generate de
0 norma interna a intreprinderii care ,,S€ referd la purtarea de@emme vizibilecare
exprima convingeri politice, filozofice sau religioase si aregpasadar,\in vedere\in
mod nediferentiat orice manifestare a unor asemenea' convingeri’, TNtrucat
»[t]rebuie, prin urmare, sa se considere ca [o astfel de normaj trateaza tm mod
identic toti lucratorii intreprinderii, impundndu=le, ™, “mod \general si
nediferentiat, printre altele o neutralitate vestimentarascare se opune purtarii
unor asemenea semne” (punctul 30).

Jurisprudenta Curtii nu constituie Insdqum,bloe fix de prin€ipii indiscutabile si
imuabile. Interpretarea data de Curtea deWJustitie cu privire la intrebarea
preliminara este obligatorie pentri” instanta de\trimitere, dar o lasa libera sa
aprecieze daca este suficient de lamurita prin, decizia preliminara sau daca este
necesard sesizarea din nou a Curtii®. ‘€u ocaziadinui litigiu distinct, instanta ar
putea alege sa solicite dimynOUu€urtii sa se pronunte cu privire la problema deja
solutionata, daca aprectaza cawraspumsul ‘dat este lipsit de claritate sau ca
interpretarea datd priveste‘ogSituatic denfapt specialda sau chiar ca subzista o
controversa si ca anumite atgumente nu, par sa fi fost luate in considerare.

Or, o parte din doétrina® ensiderd eronate concluziile Curtii in Hotararea Achbita.

6 Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Maruko (C-267/06,
EW:C:2007:486, punctul 96).

7 Hotérareagedin 11 aprilie 2013, HK Danmark (C-335/11 si C-337/11, EU:C:2013:222,
punctul 74).

8 Hotararea din 24 iunie 1969, Milch-, Fett- und Eierkontor (29/68, EU:C:1969:27, punctul 3).

9 BUSSCHAERT, G. si ‘DE SOMER, S., ,,Port des signes convictionnels au travail : la Cour de
justice léve le voile ? A propos de 1’arrét Achbita n°C 157/15 du 14 mars 2017, J.T.T., 2017,

p. 279 (https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtt_2017-fr
?docEtiq=ijtt2017 18p277&page=5); WATTIER, S., ,L’impact du fait religieux sur le droit
social et économique de I’Union européenne”, JD.E., 2020, p. 97

(https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtde_2020-fr

?docEtiq=jtde2020 3p94&page=4); BRIBOSIA, E. si RORIVE, 1., ,Affaires Achbita et
Bougnaoui : entre neutralit¢ et préjugés”, R.T.D.H., nar. 112, 2017, p.1027
(https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/rtdh_2017-fr ?docEtig=rtdh2017_112p1017).
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Existenta unei discriminari directe, in sensul Directivei 2000/78, ,,presupune, n
primul rdnd, ca situatiile puse in balantd sa fie comparabile”'® iar ,,examinarea
acestui caracter comparabil trebuie sa fie efectuata nu in mod global si abstract,
ci in mod specific si concret”, Or, ,[a]precierea faptelor care permit
presupunerea existentei unei discriminari directe sau indirecte apartine instantei
juridice nationale sau unei alte instante competente, in conformitate cu dreptul
national sau cu practicile nationale?. Revine astfel instantei nationale obligatia
de ,,a lua in considerare toate imprejurarile aferente practicii in litigiu pentru a
stabili daca exista suficiente indicii pentru ca faptele [sa permita sa se prezume]
existenta unei asemenea discrimindri directe”®. Tn special, “aprecierea

"""" e'*. Prin urmare, treébuie si
se faca distinctie Intre, pe de o parte, puterea de interpretare cafe apartine Curtii si,
pe de altd parte, aplicarea dreptului la situatia de fapt din“speta jcaretintra \in
competenta instantei nationale.

Ceea ce preceda ar trebui sa clarifice interpretarea HotarariivAchbita, intrucat din
aceasta pare sa rezulte cda Curtea se Intemeiazd, pe CGenstatarea™unei aplicari
., generalle] si nediferentiat[e]” a normei intérne de‘interzieere a\purtarii vizibile
la locul de munca a semnelor politice, filozofice sau religioase, nsa nu exclude ca,
pe baza unor elemente din dosar pe cargftle-ar fi primit, aplicarea acestei norme
persoanei interesate sa fi fost diferitade aplicarea sa in privinta oricarui alt
lucrator?®,

Or, aceastda nuantd mentionatd in motivele hotdrarii nu pare sa se reflecte in
dispozitivul acesteia: ,, Articolul*2 alineatul(2) litera (a) din Directiva 2000/78/CE
a Consiliului din 27 ‘noiembrie 2000 [...] trebuie interpretat in sensul ca
interdictia de a purta‘un valdsiamic care decurge dintr-o norma interna a unei
intreprinderi private careinterzice purtarea vizibila a oricarui semn politic,
filozofic sau réligios la_locuhdevmunca nu constituie o discriminare directd pe
motive de apartenenta weligioasdsau convingeri in sensul acestei directive”.

Subzista ‘astfel inycontinuare o marja de apreciere pentru instanta nationald sau
aceastadiniurma este lipsita de orice posibilitate de a mai aprecia in concreto
comparabilitatea? Mai precis, in fata unei norme interne precum cea in discutie n
speta, instantaynationala ar mai putea constata existentei unei discriminari directe?

10 Hotdrarea din 10 mai 2011, Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, punctul 41).
1 Ibidem, punctul 42.
12 Directiva 2000/78, considerentul (15).

13 Hotararea din 16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punctul
80).

14 Hotirarea din 10 mai 2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, punctul 52).

15 Hotararea Achbita, punctele 30 i 31.
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Intr-o ordonanti dati intr-o cauzi analoga'®, instanta de trimitere a statuat deja ci
,hu se poate contesta in mod serios ca Regulamentul de munca al lui A., care
interzice in mod concret purtarea oricdarui semn care reflecta convingerile
persoanei, determind «un tratament mai putin favorabil sau dezavantajos» pentru
persoanele care adera la o religie care prescrie, potrivit acestora, purtarea unui
semn specific sau pentru care purtarea unui anumit semn prezintd o importanta
mai mare §i care intentioneazda sa isi exercite libertatea de religie, in raport cu
ceilalti membri ai personalului lui A.”.

In ceea ce priveste interdictia previazuti de Regulamentul de muncaal paratei,
aceeasi constatare pare sa poata fi formulata din diferite puncte de vedere:

16

17

18

reclamanta care intentioneaza sa isi exercite libertatea, de) religie prin
purtarea vizibila a unui semn (conotativ), in speta un'val, estedratata tagr=un
mod mai putin favorabil decat un alt lucrdtor care nu aderd la nicio‘religie,
nu are nicio convingere filozofica si nu invoc#&,nicioyobedienta politica si
care, ca urmare a acestui fapt, nu are niciGynevoie de aypurtasvreun semn
politic, filozofic sau religios'’;

reclamanta care intentioneaza sagisi exereite libertatea de religie prin
purtarea vizibila a unui semn (conetatiV)y in.speta un val, este tratatd intr-un
mod mai putin favorabil decatiun altlucrator care are o convingere filozofica
sau politica oarecare, dar @ carui nevoie de\a 0 afisa in mod public prin
purtarea unui semn (conotativ) este mai miea'sau chiar inexistenta;

reclamanta care ifitentioncaza ‘sa 1isi, exercite libertatea de religie prin
purtarea vizibilda, unui semny(conotativ), in spetd un val, este tratatd intr-un
mod mai putin favorabil decat un alt lucrator care adera la o alta religie sau
chiar la ageeagiy, daria ‘earti,nevoie de a 0 afisa in mod public prin purtarea
unui semn (eonotativ) esteymat mica sau chiar inexistenta,

pornind dedla constatarea cd o convingere nu are Tn mod necesar un caracter
religios, filozofic sau politic si ca ar putea fi de altd natura (artistica, estetica,
sportivay, muzicald etc.)!®, reclamanta care intentioneazi si isi exercite
libertatea deyreligie prin purtarea vizibild a unui semn (conotativ), in speta
un‘yal, este tratata Intr-un mod mai putin favorabil decat un alt lucrator care
ar‘aveamalte convingeri decat o convingere religioasa, filozofica sau politica
si care ar manifesta acest lucru prin vestimentatie;

26 noiembrie 2015, R.G. 13/7828/A, punctul 81, extrase si notd din A.P.T., 2016, p. 491
(https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/apt_2016-fr ?docEtig=apt2016_4p491)

A se vedea si Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Bougnaoui si ADDH
(C-188/15, EU:C:2016:553, punctul 88).

Ibidem, punctul 110.
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—  pornind de la principiul c@ aspectul negativ al libertatii de a-si manifesta
convingerile religioase inseamnd de asemenea ca individul nu poate fi
obligat si dezviluie apartenenta sa sau convingerile sale religioase?®,
reclamanta care intentioneaza sa isi exercite libertatea de religie prin
purtarea unui val care nu este, in sine, un simbol univoc al acestei religii,
avand in vedere ca o altd femeie ar putea alege sa il poarte pentru motive
estetice, culturale sau chiar pentru un motiv de sanatate si ca nu se distinge
neaparat de 0 simpla bandana, este tratatd intr-un mod mai putin favorabil
decat un alt lucrator care si-ar manifesta prin cuvinte convingerea religioasa,
filozoficd sau politica, intrucat pentru lucratoarea care poarta wal este o
atingere si mai grava adusa libertatii de religie, in temeiul articelului®9.1. din
CEDO, dat fiind ca, cu exceptia cazului in cared se “da “Wfrau “liber
prejudecatilor, marcajul conventional al unui val nu eSté~evident si hu poate
fi scos la iveala, cel mai adesea, decat daca persoana care il ‘arboreaza“este
constransa, fie si implicit, sa divulge motivatia sa angajatorului sau, ceea ce
s-a intAmplat in spetd?;

—  reclamanta care intentioneaza sa 1sigexercite, libertatea | de religie prin
purtarea vizibild a unui semn (conotatiV), in speta‘un val, ‘este tratata intr-un
mod mai putin favorabil decat unaltilucratot, care ared@ceeasi convingere si
care ar alege sd o manifeste prin purtarea,barbii, ceea ce nu este interzis in
mod expres de Regulamentil de munca, sprehdeosebire de o manifestare
vestimentara.

In hotararea care ficea obiectulwunti, rects in fata instantei de trimitere in cauza
Achbita, Cour du travail'd’ Anvers (Curtea pentru Litigii de Munca din Anvers) a
considerat ca dosarul nihcontinea elemente care sa indice ca societatea angajatoare
,»S-a comportat sau,s-arfi'comportat Mtr-un mod mai tolerant fata de o persoand
de referinta comparabila) imspecial un lucrator de o alta religie sau o alta
filozofie care ar ‘refuza sau, anfi refuzat in mod durabil sa respecte aceasta
interdictie” . Aegasta“abordaresa problemei comparabilitatii pare viciatd intrucat
cautd perseana de'referinta exclusiv printre lucratorii care se incadreaza in acelasi
criteriu protejat si, mai,grav, printre lucratorii care se incadreaza in acelasi criteriu
protejat extinssin med artificial. Acest lucru ar Tnsemna, prin absurd, cd norma
uneiintceprinderi care ar interzice angajarea oricarui lucrator de ,,rasd neagra” nu
ar creamicio diferentd de tratament si nu ar constitui o discriminare directd, pentru
motivul €a oricarui lucrator de ,,rasda neagra” care ar solicita un loc de munca la
angajatorul respectiv i-ar fi respinsa candidatura.

Aceasta logicad conduce la lipsirea de efect a normei antidiscriminare, intrucat va
fi suficient sa se constate ca toate persoanele care se incadreaza in acelasi criteriu
protejat sunt supuse aceluiasi regim in ceea ce priveste masura in litigiu pentru a

19 A se vedea Ghidul privind articolul 9 din CEDO, actualizat la 31 decembrie 2019, p 23,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_9_FRA.pdf

2 A se vedea punctul 2 de mai sus, cronologia faptelor.
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constata absenta unui tratament defavorabil sau a vreunui dezavantaj si, pe cale de
consecintd, pentru a exclude existenta oricarei discriminari. Aceasta logica ignora
de asemenea faptul ca doi lucratori care impartasesc aceeasi religie nu simt in mod
necesar aceeasi nevoie de a-si exprima convingerea prin vestimentatie si ca aceste
variatii sunt surse de dezavantaje pentru lucratorul care acordd o importantd mai
mare purtirii unui semn care reflecti convingeri. In aceasti privintd, trebuie
amintit ca dreptul la libertatea de religie se aplica unor opinii care ating un grad
suficient de fortd, de seriozitate, de coerenta si de importanta si ca, presupunand
ca aceasta conditie este indeplinitd, ,,obligatia de neutralitate si de impartialitate a
statului este incompatibila cu vreo putere de apreciere din partea sa‘in ceea ce
priveste legitimitatea convingerilor religioase sau modul in caresacestea sunt
exprimate”®! si ca individul ,, nu este nicidecum obligat si dovedeascafaptulca a
actionat in conformitate cu un precept al religie in discutie??®

Hotararea Achbita pare sd se inscrie in aceeasi logicd reductiva, care contine o
contradictie evidenta. Astfel, Curtea exclude existenta unei discriminati directe
pentru motivul ca nu percepe ca aplicarea normei inteéxne Tmylitigia ,,ar fi fost
diferita de aplicarea acestei norme in privint@oricarui alt lucrator”, dar deschide
totusi usa examindrii spetei din perspectiva discrimindtii indireete care ar putea
rezulta din constatarea faptului ca norma’interna,«dn aparentd neutra, ,,conduce, n
fapt, la un dezavantaj special pentru persoanele“care adera la o religie sau la
anumite convingeri”?®, Or, dacdMlorma internd hu gehereazi niciun dezavantaj
pentru lucratorul marcat de eritertul protejat din punctul de vedere al unei
discrimindri directe, cum argmai putea fi avuta infvedere o discriminare indirecta,
intrucat, prin ipoteza, nu eXista,dezavantaj?

In plus, pentru a aprécia“existenta unei discriminari directe, Curtea pare si
contopeasca intr-un_singur,criteriu pretejat convingerile religioase, convingerile
filozofice si comvingesile\politice./Ihseamna aceasta ca criteriile respective nu
trebuie distinse, desi articelul 1'din Directiva 2000/78 pare totusi sa faca diferenta
punctand,,apartenenta religioasa sau convingeri”, la fel cum articolul 4 punctul 4
din Legea gencrala antidiscriminare vizeaza ,.convingerea religioasd sau
filozofice, convingereapolitica”? Tn definitiv, articolul 1 din Directiva 2000/78
trebuie integpretat in sensul ca apartenenta religioasd si convingerile sunt cele
doud, aspectejale “aceluiasi criteriu protejat sau, dimpotriva, ca apartenenta
religioasdssi convingerile formeaza criterii distincte fiind, pe de o parte, cel
privind apartenenta religioasa, inclusiv convingerea aferentd si, pe de alta parte,
cel privind convingerile, oricare ar fi acestea?

Raéspunsul la aceasta intrebare este crucial, intrucat, daca religia este clasificatd in
aceeasi categorie cu alte convingeri decat cele religioase, acest lucru reduce

21 Curtea EDO, 15 ianuarie 2013, Eweida si altii impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, § 81) (http://hudoc.echr.coe.int/fre ?i=001-116097).

2 Ibidem, § 82.

2 Hotararea Achbita, punctele 31 si 34.
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domeniul de cautare al persoanei de referintd. Ar rezulta o sciddere a gradului de
protectie asigurat persoanelor vizate. In prezenta unei norme precum norma in
litigiu, lucratorul care ar invoca o convingere religioasad nu ar putea fi comparat cu
lucratorul animat de convingeri filozofice sau de convingeri politice.

In sfarsit, daca ar trebui si se considere ci apartenenta religioasa si convingerile
sunt cele doua aspecte ale aceluiasi criteriu protejat in sensul articolului 1 din
Directiva 2000/78, ar trebui sa se constate ca nu aceasta este interpretarea data in
dreptul intern de articolul 4 punctul 4 din Legea generald antidiscriminare, care
mentioneaza n mod distinct ,,convingerea religioasa sau filozoficd, cenvingerea
politica”. Considerand ca protectia garantatd separat convingerilor religioase,
filozofice si politice este de natura sd consolideze gradul acestéi proteetii, punand
in evidenta specificitatile acestora si facandu-le mai vizibileginstantainatienala nu
ar trebui sa fie autorizatd sa continue sd promoveze aceasta diversitate in,aplicarea
dreptului la situatia de fapt?

Astfel, Directiva 2000/78 stabileste ,,cerintele minime®, lasand “statele membre
libere sa adopte sau sa mentina dispozitii maiyfavorabile i1akpunerea in aplicare a
acesteia ,,nu poate justifica un regres in raport cu situatia existenta in fiecare stat
membru” [considerentul (28)]. Este ceeamce ‘tramspune articolul 8 din aceasta
directiva, care prevede:

(1) Statele membre pot€adepta sausmentine dispozitii mai favorabile
respectarii principiului egalitatii‘decat celeyprevazute in prezenta directiva.

(2) Aplicarea prezentei direetive, nu poate in nici un caz sa constituie un
motiv de diminugrena aivelului protectiei impotriva discriminarii deja
acordate de statele membreiin domeniile reglementate de prezenta
directiva.z

Avand 1ingvedere consideratiile” care preceda si pentru a delimita mai bine
conceptul de diseriminare ‘directd aflat in centrul prezentului litigiu, este necesar
sa sgradreseze Curtijurmatoarele intrebari preliminare.

4. Intrebirile preliminare

1) %, Articolul1 din Directiva 2000/78/CE din 27.11.2000 a Consiliului de creare
ayunui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretat in sensul
ca apartenenta religioasa si convingerile sunt cele doud aspecte ale aceluiasi
criteriu protejat sau, dimpotriva, in sensul ca apartenenta religioasad si
convingerile formeaza criterii distincte fiind, pe de o parte, cel privind
apartenenta religioasa, inclusiv convingerea aferenta si, pe de alta parte, cel
privind convingerile, oricare ar fi acestea?

2)  Tneventualitatea in care articolul 1 din Directiva 2000/78/CE din 27.11.2000
a Consiliului de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
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tratament Tn ceea ce priveste Incadrarea in munca si ocuparea fortei de
muncd ar urma sd fie interpretat in sensul ca apartenenta religioasa si
convingerile sunt cele doud aspecte ale aceluiasi criteriu protejat, acest lucru
s-ar opune ca, in temeiul articolului 8 din aceeasi directivd si pentru a
preveni o diminuare a nivelului protectiei impotriva discriminarii, instanta
nationald sa continue sa interpreteze o norma de drept intern precum cea de
la articolul 4 punctul 4 din Legea din 10 mai 2007 privind combaterea
anumitor forme de discriminare, in sensul cd convingerile religioase,
filozofice si politice constituie criterii protejate distincte?

Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78/CE din,27.12.2000 a
Consiliului de creare a unui cadru general in favoarea egalitétii de tratament
in ceea ce priveste Incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncapoate fi
interpretat in sensul ca norma cuprinsd in regulamentul de ‘munea alwinei
intreprinderi, care interzice lucratorilor sa ,,isi manifest[e] in [vreun] fel, [...]
prin cuvinte, [...] prin vestimentatie, [Sau] Thtr-unsaltyfel convingerile
religioase, filozofice sau politice, oricaresar fiyacestea™wconstituic o
discriminare directd, atunci cind punérea in“aplicate concretd a acestei
norme interne dezvaluie ca:

a) lucratoarea care intentioneaza sa 18i exercite libertatea de religie prin
purtarea vizibild a unuif semn (eonotativ)yin spetd un val, este tratata
intr-un mod mai putin fayorabil decat un alt lucrator care nu adera la
nicio religie, nu are“nicio“convingere filozofica si nu invoca nicio
obedienta politica si‘earey,ca urmare a acestui fapt, nu are nicio nevoie
sa poarte vreun semn'politicy filozefic sau religios?

b) lucratearea care intentioneaza sa isi exercite libertatea de religie prin
purtarea vizibila a,unuisemn (conotativ), in spetd un vil, este tratatd
fatr-unymod “mai, putin favorabil decat un alt lucrator care are o
convingere, filezofica sau politicd oarecare, dar a carui nevoie de a o
afisa Th, modypublic prin purtarea unui semn (conotativ) este mai mica
sau chiarinexistentd?

€). lucratoarea care intentioneaza sa isi exercite libertatea de religie prin
purtarea vizibila a unui semn (conotativ), in spetd un vil, este tratata
TAtf-un mod mai putin favorabil decat un alt lucrator care adera la o
alta religie sau chiar la aceeasi, dar a carui nevoie de a o afisa Tn mod
public prin purtarea unui semn (conotativ) este mai mica, daca nu chiar
inexistenta?

d) pornind de la constatarea cd o convingere nu are in mod necesar un
caracter religios, filozofic sau politic si cd ar putea fi de altd natura
(artistica, esteticd, sportivd, muzicala,...), lucratoarea care
intentioneaza sa 1si exercite libertatea de religie prin purtarea vizibila a
unui semn (conotativ), in spetd un val, este tratatd intr-un mod mai
putin favorabil decat un alt lucrator care ar avea alte convingeri decat o
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convingere religioasa, filozoficd sau politica si care ar manifesta acest
lucru prin vestimentatie?

pornind de la principiul ca aspectul negativ al libertatii de a-si
manifesta convingerile religioase inseamna de asemenea cad individul
nu poate fi obligat sd isi dezvdluie apartenenta sau convingerile
religioase, lucratoarea care intentioneaza sa 1si exercite libertatea de
religie prin purtarea unui val care nu este, in sine, un simbol univoc al
acestei religii, avand 1n vedere ca o alta lucratoare ar putea alege sa il
poarte pentru motive estetice, culturale sau chiar pentru um, motiv de
sandtate si ca nu se distinge neaparat de o simpld bandand, este tratata
intr-un mod mai putin favorabil decat un alt ducratorycare\si-ar
manifesta prin cuvinte convingerea religioasa, filezofica sauspolitica,
intrucat pentru lucratoarea care poartd val este 0 atingere sivmai grava
adusa libertatii de religie, In temeiul articolului 9.1. din®"CEDO©, dat
fiind cd, cu exceptia cazului in care se da framliber prejudecitilor,
marcajul conventional al unui val nu este evident si nu vasputea fi scos
la iveala cel mai adesea decdt ddaed perspana eare il arboreaza este
constransa sa divulge motivatia sa;angajatorului sau?

lucratoarea care intentioneaza sa 18i, exercite libertatea de religie prin
purtarea vizibila a unuifsemn (eonotativ)y,in spetd un vil, este tratata
intr-un mod mai putin fayorabil decat un alt lucrdtor, care are aceeasi
convingere si care ar alege sa owmanifeste prin purtarea barbii
(ocurenta caresu €ste, Interzisa, in mod expres de norma internd, spre
deosebire de ‘o.manifestare vestimentara)?



