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Pamatlietas priekSmets

Izpildes procediira — Ipasumu atsavinasana

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Eiropas  Savienibas = Pamattiestbu  hartas  47.panta un  Padomes
Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29.Ipp.) 6.un 7.panta interpretacija, ar
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atsauci it IpaSi uz situaciju, kura galvotajs, atsaucoties uz tiesisko reguléjumu
patérétaju tiesibu aizsardzibas joma, liidz tiesu izveértét kada liguma noteikuma
negodigumu.

Prejudicialie jautajumi

a)  Vai un ar kadiem nosacTjumiem Direktivas 93/13/EEK 6. un 7. pantam un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantam ir pretruna tads valsts
tiesiskais regul&jums, ka izklastitais, kas liedz izpildes tiesai p&c biitibas parbaudit
tiesas izdotu izpildes dokumentu, kas ieguvis res judicata speku, ja patérétajs pec
sava statusa apzinaSanas (apzinasanas, ko agrak liedza spéka esosas tiesibas). ltidz
veikt §adu parbaudi?

b)  Vai un ar kadiem nosacTjumiem Direktivas 93/13/EEK"6. un 7ypantam un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantam, ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, kas nokluséta res judicatasspeka gadijuma saistiba ar kada
liguma noteikuma negodiguma neesamibu liedz izpildes tiesai, Kurai jaspriez par
patérétaja iesniegtu iebildumu pret izpildi; konstatet $adu negodigumu, un vai
Sadu aizliegumu var uzskatit par pastavoSu ari tad, ja saistibayar tiesibam, kas bija
speka res judicata veidoSanas bridi, izvertdt noteikuma negodigumu liedza
apstaklis, ka galvotajs nebija kvalific€jams,par pateretaju?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Pamattiesibu harta

Direktiva 93/13/EEK

Atbilsto$as valsts tiesibu norinas

2005. gada 6aseptembra Legislativais dekréts Nr. 206 (Patérétaju kodekss (Codice
delyeonsuma)), .t ipasi ta 33. panta 1. punkts un 2. punkta t) un u) apakspunkts:

“l. Starp patdt€taju un tirgotaju noslégtaja liguma par negodigiem tiek uzskatiti
noteikumi, kuri, neraugoties uz labticibu, par sliktu patérétajam rada ievérojamu
nelidzsyarotibu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma.

2. Lidz tiek pieradits pretgjais, par negodigiem tiek uzskatiti noteikumi, kuru
priekSmets vai sekas ir tadas, ka:

[]

t) paterétajam tiek: noteikta tiesibu [celt prasibu] zaudéSana, ierobezota iespgja
iesniegt iebildumus, noteiktas atkapes no tiesu iestades piekritibas, noteikti
pieradijumu iesniegSanas ierobezojumi, noteiktas pieradijuma sloga inversijas vai
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grozijumi, noteikti l[igumu slégS8anas brivibas ierobezojumi attiecibas ar treSajam
personam;

u) par tiesas, kas kompetenta izskatit stridus, atrasanas vietu tiek noteikta kada cita
vieta, kas nav paterétaja pastaviga dzivesvieta vai izveletas kontaktadreses vieta

[..]1.”
ka art 36. pants:

“I1. Noteikumi, kas tiek uzskatiti par negodigiem saskana ar 33. un_34. pantu, nav
speka, bet pargja dala Iigums paliek speka.

[]

3. Speka neesamiba darbojas tikai patérétaja laba ungto.var pec savas ierosmes
noteikt tiesa.”

Iss lietas apstaklu un tiesvedibas izklasts

2005. gada 18. novembr1 Banco di Desioynoslédzatar YX"un ZW galvojuma
ligumus. Sie galvojuma ligumi bija garantijaykadas komercsabiedribas (turpmak
teksta — “galvena paradniece”) paradiem.

Sanemusi maksajuma rikojumu, par kuru metika iesniegts iebildums un kur$
tadgjadi ieguva res judicata speku, Banco di'Desio uzsaka nekustama Tpasuma
atsavinasanu attieciba pret YZ,un'ZW 1pasuma esoSajiem (pusi no katra) aktiviem.

Mingétaja tiesvediba iestajas par€jas prasitajas, dazada statusa YX, ZW kreditori,
ka ar1 galvenasgparadnieces kreditori.

Ar 2013. gada29. janvara modosanas aktu ZW kluva par galvenas paradnieces
IpasnieCiysanemot 1pasuma 22 % tas kapitala dalu. Tomér nav informacijas, ka
ZW jebkad biitu ienémusi kadu vadibas amatu galvenas paradnieces struktiira.
Turklat patn ZW itialgota darba némeja kada cita komercsabiedriba.

Uz mingto ‘elementu pamata iesniedzgjtiesa izsledza, ka YX - galvenas
paradnieces juridiskais parstavis — var tikt kvalificéts par patérétaju, bet pielava
iespejwkvalificét ZW par patérétaju.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti
Prasitajas apstrid, ka ZW var tikt kvalificéta par patérétaju, ieveérojot vinas ka

galvenas paradnieces biedres statusu un laulibas saites, kas vinu vieno ar YX —
minétas galvenas paradnieces juridisko parstavi.
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Turklat no TpaSumtiesibam uz 22 % galvenas paradnieces kapitala dalu var izrietet
tiesibas sanemt uznémuma pelnu, kas var but tada, ka veido ar1 ZW vienigos
ienakumus.

Visbeidzot, tiek apstridéta iesniedzgjtiesas piekritiba apgalvota pretmonopola
noteikumu parkapuma dgl.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Saskana ar Corte di cassazione (Kasacijas tiesa) judikatiiru, resjudicata speks
attiecas ne tikai uz nolémuma konkrétu pasludinasanu, bet ari,uz iemesliem, kas,
lai ar netiesi, veido ta logisko un juridisko priek3noteikumu.%Sada prakse tiek
piemérota ar1 attieciba uz maksajuma rikojumu, ar ko tiek pieprasits ‘samaksat
piespriesto naudas summu un kas, ja nav celts iebildums, iegustyres judicata.spcku
ne tikai attieciba uz izvirzito prasijjumu, bet ari'attieciba uz S§1 jprasijuma
pamatojuma dokumentu, tad€jadi liedzot turpmak parbaudit iemeslus, kuri
noraditi attiecigas prasibas pamatojumam.

Sis judikatiiras veidosanas princips, saukfs par “noklusétu‘res judicata speku”, ir
pamatots ar logisko argumentu, saskana,ar kuru; ja tiesa,ir paudusi savu viedokli
par kadu noteiktu jautajumu, ta acimredzot ir‘labvéligi atrisinajusi visus par&jos
jautajumus, kuri jauzskata par ievadjautajumiem attiéciba pret konkréti izspriesto
jautajumu.

Sanemis maksajuma rikojumusykreditors, vispirms izsniedzis bridinajumu, var,
pazinojot par apkilasanu, uzsakt ‘piespiedu atsavinaSanas procediiru. Veicot
nekustama ipaSuma atsawinasand, it 1pasi, kreditors, pamatojoties uz izpildes
dokumentu, paklau; piespiedu, atsavinaSanai (pazinojot apkilasanu) lietu tiesibas
attieciba uz nekustamu aktivu, kuraTpasnieks ir vina paradnieks.

Saskanapar Corteddi cassazione judikatiiru atsavinaSanas procediira atSkiriba no
procesa, kura, tiek “atzits samaksas pienakums, “ir nevis tadu aktu nepartraukta
virkne, kas, pareédzéti wiena vieniga galiga pasakuma TstenoSanai, bet gan secigi
apaksSprocesiytas ir,-autonoma aktu virkne, kas paredzeti atseviskiem turpmakiem
pasakumiem™. Izpildes procedira tiesa Tsteno indikativas pilnvaras, “kas
ierobezotas Iidz izpildes procesa vadibai, lai pareizi izpilditu to veidojoSos aktus
atbilsteSi /atruma un lietderiguma kriterijiem”. Tatad lemSanas iesp&jas
izmantoSana netiek pielauta.

Ar atsauci uz pilnvaram, kas izpildes tiesai ir jaisteno p&c savas ierosmes,
iesniedzgjtiesa cita starpa norada, ka speka esosa izpildes dokumenta pastavéSana
ir nosacijums izpildes darbibas veikSanai. Attiecigi izpildes dokumentam ir
japaliek speka visu atsavinaSanas laiku, citadi atsavinaSanu nedrikstés turpinat.
Tapec izpildes tiesai ir pilnvaras-pienakums parbaudit izpildes dokumenta
pastavésanu izpildes procesa sakuma un visa ta norises gaita, ar pienakumu
apturét procesu, ja Sis dokuments beidz pastavét. Tomér izpildes tiesas pilnvaras
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rikoties p€c savas ierosmes attiecas tikai uz izpildes dokumenta pastavéSanu un
nevar tikt paplasinatas ar1 uz ta “butisko saturu”.

Vel iesniedzgjtiesa atgadina Tiesas judikatiru, saskana ar kuru “[..]
Direktivas 93/13 [..] 1.panta 1.punkts un 2.panta b)punkts ir jainterprete
tadgjadi, ka So direktivu pieméro nekustama ipaSuma garantijas ligumam, kurs$
noslégts starp fiziskajam personam un kreditiestadi, lai garant€tu saistibas, ko
komercsabiedriba ir uzné€musies attieciba pret minéto iestadi aizdevuma liguma
ietvaros, ja §is fiziskas personas ir rikojusas noliikos, kuri nav saistiti ar to
profesionalo darbibu, un ja tam nav funkcionala rakstura saikmes ar minéto
sabiedribu, kas ir japarbauda iesniedzgjtiesai” (Tiesas rikojumsy 2016. gada
14. septembris, C-534/16, Dumitras, EU:C:2016:700).

Lidzigu praksi nesen ir Tstenojusi ari Italijas Corte di cassazione. 2018. gada
13. decembra sprieduma Nr. 32225 ta uzskatija, ka subjektivie kriterijiypatéretaju
tiesibu aizsardzibas tiesiska regul§juma piemérojamibai saistib@ ar galvojuma
ligumu, ko noslédzis kads biedrs sabiedribas laba, irjaizvertC aratsauei uz ta pasa
galvojuma Iiguma (un nevis atseviska galvena‘liguma) pusém, jpieskirot nozimi
lidzdalibas apjomam pamatkapitala, ka afi iesp&jamajam, garantctas sabiedribas
administratora statusam, ko uznémies, galvotajs. Tomer ir“jauzsver, ka pirms
minéta nolémuma Corte di cassazione memainigi uzskatija, ka, ja ir galvojuma
ligums, paterétaja statusa subjektivais Krit€rijs, ir jlattiecina uz garant€tajam
saistibam, nemot véra to, ka galvotajaysaistibam irpapildu raksturs attieciba pret
garant€tajam saistibam.

Tad iesniedz&jtiesa atgadmma Wliesas judikatiru, saskana ar kuru “ar
Direktivu [93/13] ieviesta aizsardzibasysistema ir balstita uz ideju, ka paterétajs
salidzinajuma ar tirgetaju atrodas nelabvéligaka situacija gan attieciba uz iespgju
risinat sarunasyigan attiecibajuzinformétibas Iimeni. Ta rezultata patérétajs
pievienojas tirgotaja ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez iesp€jas ietekmét to
saturu” un “Direktivas,[93/13] 6. panta, saskana ar kuru dalibvalstim ir japaredz,
ka negodigi noteikumi ‘paterétajiem nav saistoSi, nosprausto mérki nevarétu
sasniegt, ja paté€rétajiem paSiem biitu jaapstrid min€to noteikumu negodigums.
Stridos, kuru wertiba, biezi ir ierobezota, advokata honorars var biit lielaks par
attiecigoninteresi, kas paterétaju var atturét no iebildumiem pret negodigu
noteikumu piemeérosanu. Lai gan virkn€ dalibvalstu procesualas tiesibu normas
lauj“$ados jstridos privatpersonam pasam aizstaveties, pastav bitisks risks, ka it
1pasi [tiesibu] neparzinaSanas dél paterétajs neatsauksies uz noteikumu, ar kuriem
tas ir saskaries, negodigumu. No ta izriet, ka efektivu patérétaja aizsardzibu var
panakt tikai tad, ja valsts tiesai tiek dota iespgja Sadu noteikumu parbaudit péc
savas ierosmes” (Tiesas spriedums, 2000. gada 27. janijs, Océano Grupo Editorial
un Salvat Editores, no C-240/98 Iidz C-244/98, EU:C:2000:346, 25.un
26. punkts).

Saskana ar iesniedzgjtiesas noradito, ta, kas sprieduma Oceéano tiesai bija tikai
iesp&ja, ar 2009. gada 4. junija spriedumu lieta C-243/08, Pannon GSM Zrt,
(EU:C:2009:350), kluva par istu pienakumu pec savas ierosmes parbaudit
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noteikuma negodigumu, tiklidz tiesas riciba ir, atbilstosi sprieduma Pannon
35. punkta ietvertajam formul€umam, ‘“vajadzigais juridiskais un faktiskais
pamatojums” (un neskarot nepiecieSamibu iegiit patérétaja gribas atsaukties uz
noteikuma negodigo un nesaistoSo raksturu izteikumu). Minétais pienakums Skiet
saskanigs ar tiesas uzdevumu nodroSinat Direktivas 93/13 noteikumos paredzetas
aizsardzibas lietderigo iedarbibu.

Turklat Tiesa ir pazinojusi, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir “imperativa
norma, kas, nemot véra vienas liguma puses nelabvéligaku situaciju, vérsta uz to,
lai formalo lidzsvaru, ko ta nodibina starp ligumslédz&ju pusmytiesibam un
pienakumiem, aizstatu ar realu Ilidzsvaru, kas var atjaunot ‘mingto puSu
vienlidzibu”, un ka “sabiedribas intereSu raksturs un nozimigums, uz kuru balstas
aizsardziba, ko Direktiva nodros$ina patérétajiem, turklat pamato toyka valsts tiesai
péc savas iniciativas ir jaizverté negodiga Iliguma noteikuma rakstursiun, to.veicot,
ir jaizlidzina starp paterétaju un pardevéju vai piegadataju pastavosa
nelidzsvarotiba” (Tiesas spriedums, 2006. gada 26. oktebris,, C-168/05, Mostaza
Claro, EU:C:2006:675, 36.un 38. punkts) Intereses, kas \ir “paterctajiem
Direktiva 93/13 garantétas aizsardzibas gpamata, | nozimigums tika vélak
apstiprinats ar1 ar nolémumiem, ar kuriema’ Tiesa noilidzvertibas principa (kopa ar
aizsardzibas efektivitates principu, dalibvalstu procesualas autonomijas principa
ierobezojums) viedokla pielidzinaja Direktivas 93/13 6»pantu valsts normam,
kuram valsts tiesibu sistetma ir ‘imperattvo notmu Statuss (citu starpa, Tiesas
spriedums, 2016. gada 21. decembris, €-154/15, C-307/15 un C-308/15, Gutiérrez
Naranjo, EU:C:2016:980, 54. punkts).

Saja statusa, péc iesniedz&jtiesas uzskatiem, ir nolémumi, ar kuriem, piemérojot
vai nu lidzvertibas prineipu, vai, aizsardzibas efektivitates principu, valsts tiesai ir
pieskirtas pilnvaras péc savas ierosmes veikt izmekleéSanu (citu starpa spriedums,
2010. gada 9. novembris, *»C-137/08, VB  Peénzlgyi Lizing  Zrt.,
ECLLI:EU:C:2010:659), un_ nelémumi, kuros ar zinamiem nosacijumiem ir
paredzgta res judicataispcka parvarésanas iespeja.

Pedgjo minctoy, nolémumu vidii iesniedzgjtiesa atgadina Tiesas 2009. gada
6. oktebra ‘spriedumu lieta C-40/08, Asturcom, EU:C:2009:615, kur 53. punkta
iesa pazinoja, ka “tiktal, ciktal valsts tiesai, kas izskata pieteikumu par galiga
skir€jtiesas nolémuma piespiedu izpildi, saskana ar attiecigas valsts procesualajam
normam ir jaizverte péc savas ierosmes, vai skiréjtiesas klauzula ir pretruna valsts
tiestbu ‘imperativajam [d ordre public] normam, tai arT ir pienakums izvertét pec
savas ierosmes S1s klauzulas negodigumu no minétas direktivas [93/13] 6. panta
viedokla”.

Minétaja sprieduma Tiesa nepielava, ka, piem@rojot aizsardzibas efektivitates
principu, Spanijas tiesa, kura izskatija pieteikumu par tada skiréjtiesas nolémuma
piespiedu izpildi, kas nav parsiidz€ts un ir pasludinats tiesvediba, kura patéretajs
nebija piedalijies, var p&c savas ierosmes noteikt liguma noteikuma (konkrétaja
lieta noteikuma, ar kuru bija identific€ta §kirgjtiesas atraSanas vieta) negodigumu.
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Iesniedz€jtiesa apgalvo, ka taja pasa lieta generaladvokate V. Trstenjaka
[V. Trstenjak] bija izdarfjusi citadu secinajumu, uzskatot, ka valsts tiesas veikta
noteikSana péc savas ierosmes ir risindgjums, kas visvairak atbilst Direktiva 93/13
izvirzitajam paterétaja aizsardzibas meérkim, un ka paterétaja bezdarbibu procesa,
kura nosleguma tika sagatavots izpildes dokuments (procesa, kas turklat nenoriteja
tiesd), var labot ta pasa dokumenta izpildes gaita.

Iesniedzgjtiesal ir Saubas par to, ka starp Banco di Desio un ZW noslégtais
galvojuma Iigums atbilst Legislativa dekréta Nr.206 33.panta 2. punkta
u) apakSpunktam (un atbilstosajai Direktivas 93/13 tiesibu normai).

Saskana ar valsts tiesibu normam un judikatiiru, ta ka ZW neiesniedza iebildumu
pret So maks3juma rikojumu, tas ieguva res judicata spckuun, it\apasi, tir
jauzskata, ka starp Banco di Desio un ZW noslégtaja liguma, ietverto noteikumu
negodiguma (ne)esamiba ir jau noklus&tas res judicata pricksmets.

Péc kreditoru uzskata, tas liedz iesp&ju parbaudithliguma noteikumu negodigo
raksturu, arT sprieduma Asturcom gaisma.

Tomer iesniedzgjtiesai ir Saubas par $Ts judikatiiras tieSu piemerojamibu, ieverojot,
pirmkart, atSkiribas starp Italijas tiesiskoyp r€guléjumu un Spanijas tiesisko
regul&jumu, un, otrkart, konkrétas lietas Tpatnibas.

Pirmaja aspekta, Asturcom ierosinata tiesvediba bija ex parte procediira, kuras
nosléguma tiesa paradni€ka (kas jau mebija rikojies izpildes dokumenta
sagatavoSanas procesa) (fiziska)yprombiitneé butu var€jusi tikai izdot vai neizdot
vispargjo izpildes rikejumu.

Savukart Saja tiesvediba/ jamyiestajusies paradniece izteica velmi atsaukties uz
liguma noteikumui(iespg€lamo) negodigumu. Tadgjadi ir partraukta paradnieces
bezdarbiba, kas, bija pirms resqudicata veidosanas. Izvirzijusi prasijumu par savu
paterétdja statusu, paradniece saka aktivi rikoties, noradot daudzus noteikumus, uz
kuru negodige raksturu ta it izteikusi vélmi atsaukties.

Otrajataspekta, kas attiecas uz konkrétas lietas Tpatnibam, iesniedz&jtiesa precize,
ka maksajumairikojumu izdosanas bridi vél nebija pienemti nolémumi, ar kuriem
Tiesa noradija parametrus, kuru esamibas gadijuma ar1 galvotajs var tikt uzskatits
par paterétaju. Attiecigi taja bridi ZW, kura (tiesi Corte di cassazione pastavigas
prakses ‘gaisma) nevar€ja tikt uzskatita par patérétaju pat iebilduma celSanas
procesa pret maksajuma rikojumu bija liegta iesp€ja apgalvot, ka ar komersantu
noslégtaja liguma ietvertie noteikumi ir negodigi.

Attiecigi, netiSas fakta nezinaSanas dél ZW nevarja apzinati izvéleties, vai
izmantot vai neizmantot pieSkirto aizsardzibu ka fiziska persona, kas noslégusi
ligumu noluka, kas nav saistits ar §Is personas iesp&jami veikto amatu,
nodarbosanos vai profesiju. Sada apzinata iespgja kluva iespgjama tikai péc
atsavinasanas procediras uzsaksanas — bridi, kad saskana ar valsts tiesibam tomeér
netiek pielauta maksajuma rikojumos ieklauto Iémumu parvarésanas iesp€ja.
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Tapéc iesniedzg&jtiesa velas noskaidrot, vai konkrétaja situacija spéka esosas
tiesibas var veidot elementu, kas sp€j padarit neiesp&jamu vai parmerigi griitu
patérétajiem valsts tiesiskaja regulgjuma, ar ko transponéta Direktiva 93/13,
pieSkirto tiesibu istenoSanu, un vai nepiecieSamiba nodroSinat paradniekam
efektivu tiesibu aizsardzibu lauj veikt ta liguma noteikumu negodiguma parbaudi,
uz kura pamata tika sanemts maksajuma rikojums, lai gan Sis maksajuma rikojums
jau ir ieguvis res judicata speku, jo tas netika apstridéts.

Attieciba uz otro prejudicialo jautajumu iesniedzgjtiesa norada, ka, ieveérojot valsts
procesualos principus, uz galvojuma liguma noteikumu negodiguma neesamibu
attiecas nokluséts res judicata speks.

No ta izrietot, pirmkart, neiespgjamiba noradit uz minéto noteikumu negedigumu
tiesvediba, kura lietu izskata péc biutibas, un, otrkart, iebilduma, pret, izpildi
nepielaujamiba, ja Sis iebildums ir pamatots uz iemesliem, ko ‘puse biitu vargjusi
iesniegt izpildes dokumenta sagatavoSanas procesa.

Sava 2017.gada 26.janvara sprieduma “,Banco Primus ([C-421/14],
EU:C:2017:60) Tiesa nepielava, ka Direkfivai 93/13( pretrunagir valsts tiesiskais
regul&jums taja dala, kura ar Spanijas tiestbu normu “valsts ti€sai tiek aizliegts pec
savas ierosmes atkartoti izveértét ar ‘komersantu noslégta liguma noteikumu
negodigo raksturu, ja ta jau ir l1@musi par viswliguma noteikumu likumibu §is
direktivas konteksta 1€émuma, kurShicguvis reSjudicata speku” (49. punkts).
Tomer taja pasa sprieduma Tiesa noradija, ka “ja ir viens vai vairaki liguma
noteikumi, kuru iesp&jami negodigais raksturs) vél nav ticis vertets ieprieksejas
stridiga liguma parbaudes tiesa laika, kuras rezultata ir ticis pienemts [emums ar
res judicata speku,Direktiva 93/13 1ryjainterpreté tadgjadi, ka valsts tiesai, kura
paterétajs likumigay, karta verSas ar blakusprasibu, péc lietas dalibnieku
pieprasijuma wvaigpec Savas ierosmes ir javerte — tiklidz §is tiesas riciba ir $im
nolikam vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums — to iesp&jamais
negodigais raksturs” (54. punkts), un ka “ja ieprieksgjas stridiga liguma parbaudes
laika, kuras,rezultata ir ticis pienemts Iémums ar res judicata speku, valsts tiesa ir
pec savas)ierosmes Direktivas 93/13 gaisma vertgjusi tikai vienu vai dazus §1
liguma noteikumusyar So direktivu tadai ka pamatlieta minétajai valsts tiesai, kura
pateretajs,likumigi versas ar iebildumu, péc lietas dalibnieku pieprasijuma vai péc
sayas ierosmes)tiek noteikts pienakums vertét — tiklidz §is tiesas riciba ir Sim
nolikam vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums — citu minéta liguma
noteikum@l iesp&jamo negodigo raksturu. Faktiski, ja S$adas parbaudes nav,
patérétaja aizsardziba izraditos nepilniga un nepietickama un, pretgji
Direktivas 93/13 7. panta 1.punkta prasibam, nebitu nedz atbilsto$s, nedz
efektivs lidzeklis $ada veida noteikumu izmantoSanas novérSanai” (52. punkts).

Ieverojot izklastito, iesniedzgjtiesa uzskata, ka Tiesa, gan izslédzot neparprotama
res judicata speka parvaréSanas iesp€ju, nav izskatijusi tada institiita ka nokluséts
res judicata speks saderibu ar Direktivas 93/13 6.un 7.pantu un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu.
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pec juridisko situaciju noteiktibas ir tadas, lai nol€émuma stabilitates izpratné
raditu vienadas sekas gan neparprotama res judicata spéka, gan nokluséta
res judicata speka gadijuma, vai tomér Direktivas 93/13 6. un 7. pants, lasot tos
kopsakara ar Hartas 47. pantu, atlauj parvarét noklusétu res judicata speku, ja
nolémums, kas ieguvis res judicata spéku (noklusétu), ir acimredzama pretruna
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Citiem vardiem, iesniedzgjtiesa v€las noskaidrot, vai tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, kas izriet no Direktivas 93/13 6. un 7. panta, lasot tosykopsakara ar
Hartas 47. pantu, lauj patérétajam, iesniedzot iebildumu pret izpildi, apstiidet tada
tiesas nolémuma bitisko saturu, kuram, lai gan taja nav komkréti ‘spriests, par
liguma ietverto noteikumu negodigo raksturu, jau ir iestajies, res judicata speks.



