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Eelotsusetaotlus —WELTL artikkel 267 — Direktiiv 2000/78/EU — Vordne
kehtlemine t00 saamisel jarkutsealale pa&semisel — Diskrimineerimine vanuse
alusel — Kaudne, diskrimineerimine — Riigisisesed digusnormid, millega n&hakse
avaliku sektoritOGtajaté puhul ette t66joureservi arvamine kriteeriumi pdhjal, et
vanaduspensioni, saamise tingimuste tditumine on l&hedal — Riigisiseste
Olgusnormide digustatus

Pdhikohtuasja ese ja diguslik alus

Liidu Giguse tdlgendamine ELTL artikli 267 alusel

Eelotsuse kisimused

A. Kas kaudne diskrimineerimine vanuse alusel direktiivi 2000/78 artikli 2
I6ike 1 ja I6ike 2 punkti b ning artikli 3 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses on see,
kui liikmesriik kehtestab 6igusnormid, mida kohaldatavad riik, kohalikud
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omavalitsusasutused ja avalik-Giguslikud juriidilised isikud ning udldiselt
kdik laiendatud avaliku sektori Uksused (eradiguslikud tksused) kui
tdbandjad ning mis on niisugused nagu seaduse nr 4024/2011 artikli 34
IGike 1 punkt c, 16ike 3 esimene I6ik ja 18ige 4, mille kohaselt arvatakse
nende Uksuste eradigusliku to6lepinguga tootajad t0GjOureservi perioodi
valtel, mis ei Uleta kahtkimmend nelja (24) kuud, kusjuures ainus sisuline
kriteerium on see, et vanaduspensioni saamise tingimuste taitumine on
lahedal ja nendeks tingimusteks on kolmkimmend viis (35) aastat makseid
ajavahemikul 2012. aasta 1.jaanuarist kuni 2013. aasta 31. detsembrini,
vottes arvesse ka asjaolu, et tookord kindlustuse valdkonnas kehtinud
asjakohaste digusnormide kohaselt oli lisaks muudele juhtumitele, mis ei ole
kasitletaval juhul asjakohased, vanaduspensioni “Saamisey, diguse
omandamiseks palgatd6 alusel ndutav, et tOotajaloleks kogunenud
(vdhemalt) 10 500 toopdeva (35 aastat) kindlustust JKA=s vdi,muus tootajate
kindlustustiksuses ja et tal oleks taitnud (vadhemalt) 58 eluaastat, kuid
kindlasti ei ole vélistatud — olenevalt konkreetsest juhtimist™ —, et
kindlustusperiood (35 aastat) téitub muus vanuses?

Kas juhul, kui vastus kusimusele A on-jaatav, vib toojoureservi siisteemi
kehtestamist objektiivselt ja mdistlikult digustadaselle, direktiivi artikli 2
I6ike 2 punkti b alapunktii ga artikli 6 “I6ike'd\ punktia tadhenduses
kiireloomuline vajadus tagadaitulemused avalikunsektori tiksuste korralduse,
t06 ja eelarve alal ningekonkreetselt kiireloomuline vajadus vahendada
riiklike kulutusi, et saavutaday2011. aastaylopuks konkreetsed kvantitatiivsed
eesmérgid, mida ondnimetatud: seaduse seletuskirjas, nagu on tapsustatud
keskmiseks ajavahemikuks“jkoostatud™ eelarvestuses, eesmargiga téita
kohustused, mis.riik an votnud omapartnerite-volausaldajate ees, et ohjata
teravat ja Kestvat “majandus- /Ja rahanduskriisi riigis ning samal ajal
ratsionaliseerida ja ohjeldadaravaliku sektori laienemist?

Jaatava vastuse korral kiisimusele B:

1. Kasyniisuguse meetme votmine nagu seaduse nr 4024/2011 artikli 34
I6ike 1 “punktie;«milles on nédhtud ette, et nende tdotajate tooGtasu, kes
arvatakse "\ toojoureservi, véhendatakse markimisvaarselt 60% vorra
pohitéotasust, mida saadi sellesse to6joureservi arvamise hetkel, ilma et
need tootajad oleksid kohustatud tédtama asjaomase avalik-8igusliku tksuse
heaks, ning mis toob (faktiliselt) kaasa vdimaliku tootasutdusu ja
edutamisvdimaluse kaotuse ajavahemikul alates sinna to6joureservi
arvamisest kuni nende koondamiseni pensionile saatmisega, mille puhul
makstakse vanaduspensioni, on selle eesmargi saavutamiseks selle direktiivi
artikli 2 16ike 2 punkti b alapunktii ja artikli 6 l16ike 1 punkti a kohaselt
sobiv ja vajalik olukorras, mida iseloomustavad korraga jargmised asjaolud:

a) nendele tootajatele jadb voimalus leida teine tookoht (erasektoris) voi
vBivad nad tegutseda vabal kutsealal voi tegelda t6ojOureservis
olemisel kasitdondusliku tegevusega, kaotamata digust saada eespool
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d)

f)
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nimetatud summa pdhitdotasust, v.a juhul, kui tasu voi tulu uuest toost
vOi tegevusest Uletab tasu, mida saadi enne t60joureservi arvamist —
millisel juhul vadhendatakse pdhitodtasu summat selle Gletava summa
vOrra (artikli 34 I6ike 1 punkt f);

avalik-0iguslikust tksusest tddandja ja selle tdbandja kaotamise korral
OAED votab kohustuse maksta asjaomasele kindlustusiiksusele kuni
tootaja pensionile minekuni nii  todandja kui ka tootaja
sotsiaalkindlustusmakseid, mis on seotud pdhipensioni, téiendava
pensioni ning sotsiaal- ja tervisekindlustusega, t06tasudebhjal, mida
tootaja sai enne tema arvamist td0joureservi (artikln34 16ike 1
punkt d);

on satestatud erandid t66jdureservi siisteemist. jayseday haavatavas
olukorras  Uhiskonnarihmade huvides, & kes “yvajavady, Kkaitset
(toojoureservi arvatud isiku abikaasa; tootajaga koos elav abtkaasa voi
laps, kelle puudem&&ir on vahemalt ,67%ja keson tdotaja
ulalpidamisel; to6taja, kelle puudemé&ér on, véhemalt 67%; lasterohked
pered; Uksikud vanemad, kes elavad tootajatega keos ja on nende
ulalpidamisel) (artikli 34 16ike bypunkt b);

tootajatele pakutakse eelisjarjekorras, vOimalust, et nad viiakse (le
avalik-Oiguslike Uksuste teistele, vabadele ametikohtadele objektiivsete
ja  meritokraatlike “ykriteeriumide /pdhjal lisamisega ASEP-i
palgaastmestikessem(artikli 84, 16ike 1 punkta) — vdimalus, mis on
kulude vé&hendamise “wajaduse “tdttu siiski faktiliselt piiratud, et
vahendada markimisvaarselt téotajate t60levotmist erinevate avalik-
Oiguslike tiksuste peolt;

onstagatud,et voetakse meetmeid nende laenude tagastamiseks, mille
toojoureservitarvatud tootajad on saanud hoiuste ja laenude kassalt,
ning kokkulepe“sdlmimiseks Kreeka riigi ja Kreeka pangandusliidu
vahel, eesmargiga hdlbustada nende laenude tagastamist, mis tdotajad
onsaanud.cteistelt pankadelt, proportsionaalselt nende perekonna
kogutulu ja nende varalise olukorraga (artikli 34 16iked 10 ja 11);

hiljutises seaduses (seaduse nr4038/2012 artikli 1 138ige 15; GU,
A’-seeria, nr 14) on néhtud téiesti prioriteetsena ette, et vbetakse vastu
maéarus, mis kasitleb punktides b ja ¢ nimetatud t66tajate pensioneid ja
neile selle maksmise korda, kuid siiski mitte kauem kui nelja kuu
jooksul alates nende koondamisest ja vastavate dokumentide
esitamisest pensionidiguse tunnustamise eesmargil;

eespool nimetatud edutamisvdimaluse ja téotasu tbusu kaotamist
ajavahemikul, mil eradigusliku t6olepinguga todtajad on arvatud
toojoureservi,  kuni  koondamiseni  pensionile  saatmise ja
vanaduspensioni saamisega ei esine enamikel juhtudest, sh késitletav
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juhtum, sest to6taja on oma pikaajalise to6tamisega avalik-diguslikus
Uksuses kehtivates digusnormides ette néhtud palgaastmestiku vdi/ja
edutamisvdimalused ammendanud.

2. Kas niisuguse meetme votmine nagu seaduse nr 4024/2011 artikli 34
IGike 1 punkte, mis toob kaasa selle, et seaduse nr 3198/1955 artikli 8
punkti b alusel kaotatakse taielikult (vdi samalaadselt) havitis, millele
tootajal on Oigus koondamise vOi tOotamise IGpetamise korral seet6ttu, et
vanaduspensioni saamise tingimused on téitunud, ning seda maaraga
40% tootajatele  ette  ndhtud koondamishiivitisest  koos¢» tdiendava
kindlustusega (mis avalikes huvides tegutsevate ja riigi togtatavate avalik-
Oiguslike Uksuste puhul — nagu vastustaja kui eradiguslik jurtidiling,isik — ei
tohi Uletada Ulempiiri 15 000,00 eurot), ning seda “selle Thivitise
tasaarvestamise labi toojOureservis olemise ajal “saadud “wéhendatud
maksetega, on selle eesmargi saavutamiseks selle’ direktiivi artikli 2 16ike 2
punkti b alapunkti i ja artikli 6 16ike 1 punkti a “kohaselt sebiv ja“vajalik,
vOttes arvesse, et need tootajad saavad igal juhul selle vahendatud hivitise
vastavalt eespool viidatud kehtivatele Gigusaktidele t66 valdkonnas ning
seda nii too6lt lahkumise kui ka koondamise korral ‘selle “ksuse poolt, kus
nad tootasid?

Viidatud liidu digusnormid

NOukogu 27. novembri 2000xaastaydirektiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse
uldine raamistik vordseks kohtlemiseks t6éysaamisel ja kutsealale pé&éasemisel
(EUT 2000, L 303, Ik 16;\ELT eriviljaanne 05/04, lk 79): pdhjendus 25 ning
artikkel 1, artikli 246igend jaidike 2 punkt b, artikli 3 16ike 1 punkt ¢ ja artikli 6
I6ike 1 punkt a

Viidatud riigisisesed@igusnermid

Seadus nr4024/2011 ;,Pensionisusteem, Uhtne tootasude tabel: tasemed,
tédjoureserv jamuudisatted, millega rakendatakse eelarveraamistikku keskmises
perspektiivis, s.0 aastatel 2012-2015 (GU, A’-seeria, nr 226): artikkel 34

Seadus, nr 3304/2005, millega rakendatakse vdrdse kohtlemise pd&himotet
olenemata rassilisest kuuluvusest vo6i etnilisest péaritolust, usutunnistusest voi
isiklikest veendumustest, puudest, vanusest vGi seksuaalsest sattumusest (GU,
A’-seeria, nr 16)

Seadus nr 4443/2016 1, millega vdetakse iile [...] direktiiv 2000/78/EU, millega
kehtestatakse iildine raamistik vOrdseks kohtlemiseks t60 saamisel [...], (GU,
A’-seeria, nr 232)
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Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Kassaatori pdhikohtuasjas AB vottis  23. juunil 1982 todle vastustaja
pdhikohtuasjas Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis (edaspidi
»OAKA®) ning seda tahtajatu toolepinguga tehnik-elektrooniku ametikohale.

OAKA 30. detsembri 2011. aasta otsusega arvati AB de jure alates 1. jaanuarist
2012 seaduse nr 4024/2001 artikli 34 18ike 1 punkti c, 18ike 3 esimese 18igu ning
IGigete 4 ja 8 alusel toojoureservi. Kui toojoureservi arvamise hetkel sai ta
(bruto)téotasu 3775,58 eurot kuus, siis pérast to0joureservi arvamist vahendati
tema tootasu 60% vdrra pBhitdotasust ja 1. jaanuaril 2012 oli temaf(bruto)tdotasu
1064,99 eurot kuus.

OAKA palus 30. aprillil 2013 AB todleping I6petada ega maksnud talle vastavalt
seaduse nr 4024/2011 artikli 34 16ike 1 punktile e, mis® nagiy, ette, koondamise
korral tasumisele kuuluva hivitise tasaarvestamise, to6tajaley, toojéureservis
olemise ajal makstavate tasudega, seaduses ette ndhtud hivitist selle,eest, et olid
taitunud asjaomaselt kindlustusuksuselt vanaduspensioni,saamise tingimused.

Tuginedes muu hulgas sellele, et seaduseynr 402442011, artikkel 34 on vastuolus
direktiiviga 2000/78, sest sellega tekitatakse'ebav@rdneskohtlemine vanuse alusel,
esitas AB hagi Monomeles Protodikeio, Athinonile (Ateena esimese astme kohus
ainuisikulises koosseisus, Kreeka), paludes eelk@ige,vet tema arvamine alates
1. jaanuarist 2012 toojoureservigtunnistataks, tihiseks, et OAKA-It mdistetaks
tema kasuks vélja vahe temasenne t60jéureservicarvamist saadud tootasu ja parast
selle staatuse omandamist ajavahemikul 2012yaasta 1. jaanuarist kuni 2013. aasta
30. aprillini saadud tootasu vahely ning et OAKA-It mdistetaks ka vélja
32 108,04 euro suurunetsumma koondamishuvitisena (ilma 15 000 euro suurust
ulempiiri kehaldamata) koosyseadusjargse intressiga.

Monomeles| Protodikeioy Athinon (Ateena esimese astme kohus ainuisikulises
koosseisus) rahuldas hagi osaliselt. Konkreetselt tuvastas see kohus oma otsuses
kotgepealtyet AB arvatiseaduse nr 4024/2011 artikli 34 alusel t06j0ureservi ainult
tema léheneva, pensionile mineku tdttu ning kujutas seeparast endast erinevat
kohtlemist vanuse alusel, ilma et sellel oleks olnud objektiivselt ja mdistlikult
Oigusparast eesmarki, ning seega rikuti sellega riigisisesesse digusesse seadusega
nr 3304/2005m(hiljem asendatud seadusega nr4443/2016) dle voetud
direktiivi 2000/78 asjakohaseid sétteid, tdlgendades seaduse nr4024/2011
artikli 34"seda satet, lahtudes direktiivi sdnastusest ja eesmargist, ning tuvastas
siis, et AB t60joureservi arvamine oli tiihine ning maistis seepérast tema kasuks
valja selle t6otasuvahe ajavahemikul 2012. aasta 1. jaanuarist kuni 2013. aasta
30. aprillini, ning kohustas OAKA-d maksma talle koondamishivitist summas
15 000 eurot.

OAKA esitas Monomeles Protodikeio Athinoni (Ateena esimese astme kohus
ainuisikulises koosseisus) selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Monomeles
Efeteio Athinonile (Ateena apellatsioonikohus, Kreeka), kes jattis tema
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apellatsioonkaebuse pdhjendamatuse tottu rahuldamata. Konkreetselt leidis teise
astme kohus muu hulgas, et AB-I ei ole selle perioodi puhul digust todtasuvahele,
sest tema arvamine to0joureservi seaduse nr 4024/2011 artikli 34 alusel oli taiesti
digusparane, sest see ei ole vastuolus ei pdhiseaduse ega direktiiviga.

Teise astme kohtu sonul vastab t66jdureservi instituut vajadusele piirata ja
ratsionaliseerida  t66joukulusid riigirahanduse tervendamise huvides ning
ohjeldada riiklike kulutuste ja laiendatud avaliku sektori suurenemist — nagu on
sdtestatud keskmiseks ajavahemikuks koostatud eelarvestuse asjakohases
strateeqgilises raamistikus — riigi majanduskriisi jatkumise ajal ning_8igustab igal
juhul erinevat kohtlemist horisontaalse ja objektiivse kriteeriumidhjal, et digus
pensionile minekule koos téieliku pensioniga omandatakse peatselt, ning samal
ajal kujutab see instituut endast (seepérast, et vdimaldab tGotajatel, kelleisuhtes
seda kohaldatakse, rahuldada oma esmased vajadused kuni pensioniniyning samal
ajal tagab haavatavas olukorras (hiskonnariihmades kaitse “ja eluasemelaenu
tagastamise probleemide lahendamise, mille tagajdrgien see, et ei Kahjustata
pbhiseaduslike ja sotsiaalsete Oiguste tuumikut)® eespoal nimetatud eesmargi
saavutamiseks sobivat ja vajalikku meedet.

Apellatsioonikohus leidis ka, et OAKA kdulubasutuste hulkay kelle puhul on ette
néhtud vahendatud koondamishivitis, ning, et “seepdrast tuli AB-le maksta
koondamishivitist summas 15 000,00%eurot (nagu “etsustas ka esimese astme
kohus), mis arvestati seaduse nr.4024/2014 artikli:34 16ike 1 punkti e alusel tasa
tootasudega, mille ta juba sai t6ojGureservis olles.

AB esitas Monomeles Efeteio Athinoni, (Ateena apellatsioonikohus) kohtuotsuse
peale kassatsioonikaebuse."Ta véitissmuuthulgas, et vaidlustatud kohtuotsuses on
tehtud viga, kui onftuvastatudy et seaduse nr 4024/2011 artikli 34 16ike 1 punkt c,
I6ige 2, 10ike 3 esimene 10ikyning,ldiked 4 ja 9, mis kasitlevad t60joureservi, on
kooskdlas® pdhiseadusega ning direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 1 punktiga b,
artikli 3 10ike 1 punktigaic ja artikli 6 16ike 1 esimese l6iguga, mis kasitlevad
erinevat_kohtlemist vanuse“alusel, — seisukoht, millega rikuti eespool viidatud
pdhiseaduses, jaliidu Giguses sétestatud materiaaldigusnorme.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Seaduse, nr 4024/2011 seletuskirja kohaselt kehtestatakse artikkel 34 — millega
rakendatakse t6ojOureservi meedet niisugusena, nagu see on nahtud ette
keskmiseks ajavahemikuks koostatud eelarvestuse strateegilises raamistikus ja
seaduse nr 3986/2011 artikli 37 18ikes 7, — selleks, et jargida kohustusi, mis riik
on votnud oma partnerite-volausaldajate ees, nimelt kohustusi arvata
30 000 avaliku sektori tootajat reservi, sdésta 2012. aastal 300 000 000 eurot ning
viia menetlus I6pule 2011. aasta I6puks. Lisaks on sama seletuskirja kohaselt selle
meetme voOtmise peamised eelised kiireloomuline vajadus tagada tulemused
avaliku sektori Uksuste korralduse, t00 ja eelarve alal eesmérgiga saavutada
avaliku sektori jatkusuutlikkuse strateegilised eesmargid ja véhendada riiklikke
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kulutusi, jatmata samal ajal t66ta suuremat osa tdotajaid, kes sinna arvatakse, vaid
saates nad turvaliselt pensionile, ning ilma et see kutsuks esile rahutusi avalikus
halduses ja laiendatud avalikus sektoris to0tajate hulgas ning ilma et enamikel
juhtudest tuleks nendel ksustel anda koondamishavitise kulusid, mis oleks olnud
rahanduslikust seisukohast eriti ebasoodus.

Seda eesmarki arvestades ei ole eespool kirjeldatud seadusandja sekkumisega,
millega on kehtestatud t06jOureservi siisteem horisontaalse kriteeriumi pdhjal, et
tootaja puhul tdituvad peatselt asjaomaselt kindlustusiiksuselt vanaduspensioni
saamise tingimused, rikutud pdhiseaduslikke alusp6himotteid, mis an satestatud
pdhiseaduse artiklis 2 (inimvaarikuse kaitse), artiklis 4 (kodanike wdrdsus) ja
artiklis 5 (isiksuse vaba areng). Seda seetdttu, et kestva majanduskriisi kerral vdib
seadusandja vOtta meetmeid riiklike kulutuste otseseks vahendamiseks -
kohustused, mis toovad kaasa majandusliku koormuse ‘latadele “elanikkonna
riihmadele ning mille eesmark on samal ajal majandusliku ja eelarvealaseiolukorra
parandamine tulevikus, kuid mille puhul vdetakse arwvesse,ka seda, et nende
meetmetega taotletakse samal ajal laiendatud avaliku sektori ratsionaliseerimise ja
jatkusuutlikkuse digusparast eesmarki, samas kui ‘ertnermidegavdimaldatakse
tootajatel, kelle suhtes seda korda kohaldatakse, katta vahemalt (ks osa oma
esmastest vajadustest ja vdetakse erimeetmeid, ‘et “leevendada negatiivseid
tagajargi nendele eesmargiga mitte kahjustadayukstkisiku-pohiseadusliku kaitse ja
sotsiaalsete Giguste pohituumikut.

Pealegi vOib riigiametnikke ning  kohaltke omavalitsuste, avalik-Giguslike
juriidiliste isikute ja Gldisemaltyavalik=diguslike Uksuste nagu OAKA tdotajaid,
kelle td6suhe on téhtajatu ja kes t@otavad vastavatel personalieeskirjadejargsetel
kohtadel igal hetkel koondada selleks, etynende todandjast lksus saaks nende
to6lepingu t66 valdkonnas,kohaldatavate 6igusnormide alusel 18petada. Jarelikult
kuna asjaomane avalik-Oiguslik“tksus voOis vabalt nduda tOttajate todlepingute
IGpetamist, OIS Seadusandaja tdesti valida nende téotajate puhul, kes lahenesid
pensionile, kBige vahem piirava todjoureservi instituudi.

Lisaks ei “ale “eradigusliku tédsuhtega tdotajatel plsivat téosuhet — erinevalt
avaliku sektoriitootajatest — ning seega ei saanud nende suhtes kohaldada ka mitte
analoogia alusel, pohiseaduse artikli 103 18ikeid 2 ja 4, millest esimeses on
satestatudyet mitte keegi ei saa tootada pisiametniku ametikohal, kui seaduses ei
ole niiette nahtud, ning teises on satestatud, et tookohtadel tootavad ametnikud on
pusiametnikud, — mille pdhjal leidis korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindbukogu (Kreeka), et seaduse nr 4024/2011 artikkel 33 (mitte artikkel 34,
mida puudutab Kkésitletav juhtum), millega on Kkehtestatud riigi avalike
teenistujate, kohalike omavalitsuste tootajate ja avalik-diguslike juriidiliste isikute
enne pensionile minekut reservi arvamise siisteem ning milles on artikliga 34
samalaadseid satteid, on pdhiseadusega vastuolus.

Eelneva pdhjal likkab eelotsusetaotluse esitanud kohus p6hjendamatuse tottu
tagasi kassatsioonkaebuse vaite osas, milles on véidetud, et seaduse nr 4024/2011
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artikkel 34 on vastuolus p6hiseadusega, ning analliisib seejarel sama vaidet osas,
milles on kinnitatud, et see digusnorm on vastuolus liidu Gigusega.

Seaduse nr 4024/2011 artikli 34 10ike 1 punktic, 10ike 3 esimese Idigu ja
IGikega 4 kehtestati to0joureservi instituut tootajatele, kellel oli juba eradiguslik
toosuhe riigi, kohalike omavalitsusasutuste, avalik-Oiguslike isikute ja avaliku
sektori eradiguslike (ksustega, vahemalt kaheaastaseks perioodiks (2012. aasta
1. jaanuarist kuni 2013. aasta 31. detsembrini) horisontaalse kriteeriumi alusel, et
vanaduspensioni saamise tingimused — milleks eespool nimetatud perioodil on
35 aastat kindlustust — taituvad peatselt.

Sel ajavahemikul ja kuni kdnesolevate pensionile mineku tingimuste taitumiseni
vahendatakse sellesse staatusesse kuuluva isiku todtasu markimisvaarselt,silma et
ta oleks siiski kohustatud todtama asjaomase avalik-Oigusliku Uksuse heaks.
Lisaks arvestatakse selle isiku hivitis, kes oleks «8eda Sliski“saanud, tasa
vahendatud tasudega, mida saadi selles staatuses olemise ajal, ‘samas kui tema
arvamist reservi peetakse koondamise etteteatamiseks koes koigi tagajargedega,
mille see kaasa toob.

Asjassepuutuvate satete eesmark oli® kiireloomuline “wajadus vahendada
to6joukulusid, milles leppisid kokku_riik jaytema, partnerid-volausaldajad, ning
ratsionaliseerida avalik sektor ja laiendatud avalik“sektor, vottes arvesse tosist
majanduskriisi riigis.

Vastavates satetes ei olempnahtud , ette konkreetset vanusepiiri tootajate
toojoureservi arvamiseks ning seega ei, saa“kénelda otsesest diskrimineerimisest
vanuse alusel direktiivi'2000/78 “artikli2 16ike 1 punktia alusel. Vastav
seaduseséte pBhinel stiski herisontaalsel kriteeriumil, et t66taja puhul taituvad
peatselt asjaomaselt, kindlustustiksuselt vanaduspensioni saamise tingimused, st
35 aastat “kindlustust sjuhul, “kui pensionile mineku tingimused taituvad ette
kindlaks maaratudyajavahemikul 2012. aasta 1. jaanuarist kuni 2013. aasta
31. detsembrini. Seeparast tekib kiisimus, kas asjakohane 6igusnorm, milleks on
seaduse nri4024/2011 artikli 34 16ike 3 esimene I6ik ja 16ige 4, kujutavad endast
kaudset diskrimineerimist vanuse alusel selle direktiivi artikli 2 18ike 1 punkti b
tahenduses, vottes arvesse ka asjaolu, et kindlustuse vallas kehtivate digusnormide
kohaselt“tekkis niisugustel tdotajatel nagu AB digus asjaomase pensionitiksuse
vanaduspensionile lisaks muudele juhtudele, mis ei ole Kkasitletaval juhul
asjakohased, kui téitus 10 500 toopdeva (35 todaastat) kindlustust 1KA-s
(sotsiaalkindlustusamet) vO6i muus tootajate kindlustusiuksuses ja 58 eluaastat
(tookord kehtinud vanusepiir ja toopaevad).

Tuleb kill markida, et késitletaval juhul ei saa vélistada, et kindlustusperiood
(35 aastat) saavutatakse korgemas (vdi madalamas) vanuses kui 58 eluaastat,
olenevalt sellest, millal to6le asuti, ja tootaja kindlustusest voi muudel tema
isikuga seotud pdhjustel; kindlasti on aga vanaduspensioni saamise Oiguse
saavutamiseks 35 t0oaasta téitumisega IKA-s kindlustatu puhul lisaks eespool
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nimetatud minimaalsele kindlustusperioodile to6tajana (35 aastat) tingimuseks, et
vanus oleks vahemalt 58 eluaastat.

Kui eespool viidatud seadusesate peaks tdesti kujutama endast kaudset
diskrimineerimist vanuse alusel selle direktiivi tdhenduses, kerkib veel ks
kiisimus: kas seaduse seletuskirjas esitatud pohjendused kujutavad endast
objektiivselt ja moistlikult igusparast eesmarki, mis 6igustab erinevat kohtlemist,
arvestades tootajatest Gihe osa t66joureservi arvamise tingimusi, ning teiseks kas
selle eesmérgi saavutamiseks sobivad ja vajalikud vahendeid direktiivi 2000/78
artikli 2 16ike 2 punktib ja artikli6 I6ike 1 tadhenduses on «konkreetsed
seadusandlikud meetmed to6jOureservi arvatud tootajate L to6tasude ja
koondamishivitiste valdkonnas, st:

a) toojoureservi arvatud tootajate tootasude markimisvaérne vahendamine
vastavalt seaduse nr4024/2011 artikli 34 106ike 1¢ punktile c"%60% vOrra
pohitdotasust, ilma et neid tootajaid kohustataks toOtama  asjaemases avalik-
Oiguslikus Uksuses, mille tulemusena kaotatakse ‘edutamise ja t6Otasu tdusu
vOimalus ajavahemikul nende t60jOureservi arvamisest “kuni gdkoondamiseni
pensionile saatmiseks vanaduspensioni maksmisega, wottes arvesse ka seaduses
nende tootajate huvides ette nédhtud kaitsemeetmeida(voimalus, leida teine téokoht
vOI tegutseda vabal kutsealal, kaotamata Oigust saada eespool nimetatud summa
pdhitootasust; Uksuse, st OAED (toohdiveamet) kohustus tasuda asjaomasele
kindlustusiiksusele ~ kuni  pensionile "y minekuni ~ tddandja ja  tootaja
sotsiaalkindlustusmakseid viimase, eelneva “téotasu pdhjal; erand tdojoureservi
arvamisest haavatavas olukorrasyihiskonnarihmade huvides, keda on vaja kaitsta;
vOimalus viia need tootajad eelisjarjekorrasile teistele tookohtadele avalikus
sektoris; meetmete votmine nende tootajatereluasemelaenude tasumiseks jm);

b) seadusés ette “mahtud “huvitise< taielik (vOi osaline) kaotamine seaduse
nr 4024/201 leartikli 34,161ke 1 punkti e alusel, kui t66taja koondatakse voi lahkub
toolt, sel pdhjusel, “et, taitusid vanaduspensioni saamise tingimused, 40% vorra
keondamishUwitisest toétajate puhul, kellel on taiendav kindlustus (mis niisuguste
avalikes huwides, tegutsevate ja riigi toetatavate avalik-Giguslike Uksuste puhul
nagu' OAKA “ei, tohiytiletada Glempiiri 15 000,00 eurot), ning seda selle hivitise
tasaarvestamise ‘labi tootasudega, mida saadi toojoureservis olemise ajal; samas
oleksid need todtajad igal juhul saanud seda huvitist vastavalt eespool viidatud
digusnormideletod valdkonnas kas t661t lahkumise voi koondamise korral Giksuse
poolt, kus nad tootasid.

Eespool esitatu pohjal tekib kisimus, kas seaduse nr 4024/2011 artikkel 34 on
kooskdlas direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 1 ja 16ike 2 punktiga b, artikli 3 10ike 1
punktiga ¢ ning artikli 6 18ike 1 punktiga a. Eelneva p6hjal arvab eelotsusetaotluse
esitanud kohus Uksmeelselt, et Euroopa Liidu Kohtule on vaja esitada ELTL
artikli 267 alusel eelotsuse kisimused.



