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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
22 august 2019
Instanta de trimitere:
Rechtbank Amsterdam (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:
22 august 2019
Reclamant:
Openbaar Ministerie
Parat:

ZB

Obiectul procedurii principale

Cerere desexaminaresa Unui“mandat european de arestare (denumit in continuare
»-MEA”),‘formulata de procuror.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Ageastaycerere formulatd in temeiul articolului 267 TFUE priveste aplicabilitatea
ceringei de a exista o cale de atac jurisdictionald deschisa impotriva deciziei de a
emite undMEA, daca MEA vizeaza executarea unei pedepse privative de libertate
deja impusa prin hotarare judecatoreasca.

Intrebarea preliminara

Daca un MEA vizeaza executarea unei pedepse privative de libertate impuse
printr-o decizie executorie a unui judecator sau a unei instante, In timp ce MEA
este emis de un procuror care participd la administrarea justitiei in statul membru
emitent si se garanteaza cd, in exercitarea functiilor sale inerente emiterii unui
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mandat european de arestare, acesta actioneazd in mod independent, mai este
valabild conditia de a fi posibila o cale de atac jurisdictionala care indeplineste pe
deplin cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective Tmpotriva deciziei
de emitere a unui MEA, si in special a caracterului proportional al unei astfel de
decizii?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolele 1 si 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAl din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare ntre statele membre (JO
2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3).

Dispozitii nationale invocate

Articolul 1 din Legea privind predarea persoanelor (Monitorul,Oficial 2004, 195).

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a‘proceduriivprincipale

ZB a fost arestat la 3 mai 2019 in Tarile deWos;,pe baza unui MEA emis la 24
aprilie 2019 de procurorul dingBruxelles (Belgia)dMEA vizeaza predarea
persoanei cautate 1n vederea_€xeeutarii unei hetarari din 7 februarie 2019
pronuntatd de Franstalige rechtbank van eerste aanleg van Brussel [Tribunalul de
prima instantd francofon din Bruxclles, Belgia], in baza careia persoana cautata a
fost condamnata la pedepse privative,de libertate cu durata de treizeci de luni si de
un an.

La 3 mai 2019, procurorul a formulat o cerere de examinare a MEA. Pe durata
examindrii gauzely, s-auwadresat Intrebari suplimentare autoritatii emitente din
Belgia.

Acestepintrebari aunfost adresate pentru a verifica daca emiterea unui MEA de
catre aceasta autoritate era in conformitate cu cerintele pe care Curtea de Justitie a
Uniunii Europeney(denumita in continuare ,,Curtea”) le-a stabilit in Hotararea din
27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau), C-508/18 si C-82/19
PRU, EU:C:2019:456.

In opiniafinstantei de trimitere, din aceastd hotirére reiese ci un procuror poate fi
considerat autoritate judiciard emitenta daca participa la administrarea justitiei n
statul membru emitent, actioneaza Th mod independent si exista o cale de atac
jurisdictionala deschisa impotriva deciziei procurorului de a emite un MEA.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Ca reclamant, Ministerul Public sustine, la fel ca autoritatea emitentad belgiana, ca
cerinta de a exista o cale de atac jurisdictionald deschisa impotriva deciziei de a
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emite un MEA nu se aplica in cazul unui MEA care vizeaza executarea unei
pedepse privative de libertate.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Pe baza informatiilor furnizate de autorititile belgiene, instanta de trimitere
stabileste, cu privire la pozitia Ministerului Public, cd un procuror belgian
participa la administrarea justitiei in Belgia si actioneaza in mod independent; el
nu risca, intr-un caz individual, sa fie condus sau sa primeasca instrucfiuni, in mod
direct sau indirect, de la puterea executivd, cum ar fi un ministra, de justitie, in
cadrul adoptarii unei decizii cu privire la emiterea unui MEA.

Prin urmare, procurorul belgian indeplineste cel putin primele deud, cerinte din
cele mentionate la punctul 4 de mai sus, pentru a fi considerat ,,autoritate judiciara
emitenta” in sensul articolului 6 alineatul (1) din Degizia-6adru, 2002/584. Curtea
a prezentat aceste cerinte la punctele 73 si 74 din Hotararea OG,s1*RL

Cu toate acestea, instanta de trimitere ceohsidera ¢d infommatiile autoritatilor
belgiene ridica intrebarea daca conditia, prevazuta la punetul 75 din Hotararea OG
si PI, ca decizia procurorului de a €mitenun¥MEA si, in special, caracterul
proportional al unei astfel de decizii “sa poata®fi supuse unei cai de atac
jurisdictionale care indeplineste¢ pe deplim cetintele inerente unei protectii
jurisdictionale efective este valabila $i in cazulin care MEA vizeaza executarea
unei pedepse privative de libertate.

.....

Potrivit instantei de trimitere, cerinta“privind existenta posibilitatii de a formula o
cale de atac jurisdictionala reiese din,cuprinsul punctului 75 din Hotararea OG si
PL. La acest purictyCurteayprevede, urmatoarele: ,,in plus, atunci cand dreptul
statului membrutemitent, atribuie ¢ompetenta de emitere a unui mandat european
de arestare unei autoritdti eare, desi participa la administrarea justitiei din acest
stat membru, nu, estehea dnsasi o instantd, decizia de emitere a unui astfel de
mandat dejarestareysi in\special caracterul proportional al unei astfel de decizii
trebuie s&, poatd fi “Supuse in respectivul stat membru unei cdi de atac
jurisdictionale “eare’ indeplineste pe deplin cerintele inerente unei protectii

jurisdictionale efective.”

Cuvintele), ,,unui astfel de mandat de arestare” nu pot face referire decét la
,mandatul european de arestare” si nu lasa loc niciunei legaturi cu un alt mandat
decat MEA, in special mandatul de arestare national care sta la baza MEA.

In plus, la punctul 67 din Hotdrarea OG si PI, Curtea distinge intre doua niveluri
de protectie a drepturilor in materie de procedura si a drepturilor fundamentale.
Primul nivel priveste protectia cu ocazia emiterii mandatului de arestare national,
iar al doilea nivel indica protectia cu ocazia emiterii MEA.

Instanta de trimitere noteaza ca procurorul a sustinut in cauze anterioare legate de
predarea persoanelor ca, avand in vedere punctul 68 din Hotararea OG si PI,
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criteriul de la punctul 75 nu se aplica. Ar fi suficient sa se adopte o decizie care sa
indeplineasca cerintele unei protectii jurisdictionale efective numai la unul din
cele doud niveluri de protectie mentionate la punctul 68.

Potrivit instantei de trimitere, din cuprinsul punctului 68 reiese ca cele doua
niveluri de protectie implica, printre altele, adoptarea unei decizii care
Tndeplineste cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective ,,cel putin” la
unul dintre cele doua niveluri de protectie mentionate. Aceasta inseamna ca,
atunci cand MEA este emis de o autoritate care, desi participa la administrarea
justitiei, nu este un judecator sau o instantd, mandatul de arestare natiomal trebuie
sa fie emis de un judecator sau de o instanta.

La punctul 69 din Hotararea OG si PI, Curtea stabileste urmatoarele,cuprivire la
acest aspect: ,,Rezulta cd, atunci cand legislatia statului membru emitent atribuie
competenta de emitere a unui mandat european de arestareyunei auteritdti, care,
desi participd la administrarea justitiei in acest stat membruy,nueste unjudecator
sau o instantd, decizia judiciard nationald, cum, estehun mandatsde arestare
national, pe care se fundamenteazd mandatul european de arestare trebuie la
randul sau sd indeplineasca asemenea cerinte.”

Prin urmare, din cuprinsul punctului 68 mentienat trebuie sa se concluzioneze ca
este necesard o decizie a unui jude€ator sau a unei‘instante cel putin la unul din
cele doua niveluri. In situatia_déscsisa la pumctul\69, conform punctului 70, se
garanteaza nivelul de protectie pe plam nationalyds1 anume mandatul de arestare
national pe care se bazeaza decizia de emitere a MEA.

Din cuprinsul punctelor 7l si, 72y dinchotararea mentionata reiese ca, ulterior,
autoritatea care Ja decizia de emitere a MEA este cea careia 1i revine
responsabilitatea de‘a, asigura acestdal doilea nivel de protectie, ,,chiar si atunci
cand acest mandat curopean de arestare se intemeiaza pe o decizie nationald
pronuntatéde un judecator sau,de o instanta”.

In cadsul “acestui al doilea nivel de protectie, se impune in primul rand ca
autoritateayjudiciara,emitenta sa nu fie expusa, cu ocazia adoptarii unei decizii de
emitere a unui MEA, ,niciunui risc de a fi supusa in special unei instructiuni
individuale din) partea puterii executive” (punctele 73 si 74). In cazul in care
competentade emitere a unui MEA este atribuitd unei autoritdti (complet
independente) care participa la administrarea justitiei, insd nu este un judecator
sau o 1nstantd, se impune, de asemenea (,,in plus” la punctul 75), ca decizia de
emitere a unui MEA si in special caracterul proportional al unei astfel de decizii sa
poata fi supuse unei cdi de atac jurisdictionale care indeplineste pe deplin cerintele
inerente unei protectii jurisdictionale efective, cu alte cuvinte unei proceduri in
fata unui judecator sau a unei instante.

Nimic din formularea punctului 68 mentionat, mai ales sintagma ,,cel putin”, nu
exclude impunerea cerintei indicate la punctul 75 dacd decizia de la nivelul
national este luata de un judecator sau de o autoritate judiciara. Punctul 68 impune
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numai ca un judecator sau o instanta fie sa ia decizia nationala, fie sa emita MEA.
In primul caz, punctul 75 adaugi faptul ca impotriva deciziei de emitere a unui
MEA adoptata de o alta autoritate decat un judecator sau o instantd trebuie sa fie
posibila o cale de atac jurisdictionald la un judecator sau o autoritate judiciara.

Prin urmare, cerintele de la punctele 75 si 68 din Hotararea OG si PI sunt
compatibile una cu cealalta.

Acestea rezultd si din Hotararea din 27 mai 2019, PF (procurorul general al
Lituaniei), C-509/18, EU:C:2019:457, pronuntata in aceeasi zi cu Hotararea OG si
PI. In aceastd cauzi, mandatul de arestare national a fost emis‘de o autoritate
judiciara (punctele 22 si 54 din aceasta hotarare), procurorul gefiéral al,Lituaniei a
participat, in plus, la administrarea justitiei penale din Lituania (punctul 42) siis-a
garantat cd procurorul general al Lituaniei este independent fata™de puterea
executivd, insd instanta de trimitere a trebuit, cu toate agestea, sa verifice,,,daca
deciziile [procurorului general] de emitere a unui mandat european de arestare pot
face obiectul unei cdi de atac care indeplineste pe deplin cerintelesinerente unei
protectii jurisdictionale efective” (punctul 56)q

Chiar daca mandatul de arestare national,a fost emis deyunhjudecator sau de o
autoritate judiciard, trebuie sd fie posibila oycale de atac jurisdictionald la un
judecator sau o autoritate judiciar@impotsiva decizieidde emitere a unui MEA,
atunci cand aceasta decizie a fostJuata de o altd autoritate decat un judecator sau o
instanta. Intr-o opinie anterioara\din Shulie 20194instanta de trimitere a calificat
aceastd chestiune drept ,.éclaire”’. fntrucat in cauza de fatd existd o decizie de
emitere a unui MEA adoptata ‘de"Ministerul Public din Belgia, deci nu de un
judecator sau de o autotitate,judiciara, ambele cerinte mentionate la punctele 68 si
75 din Hotararea OG siyPL trebuie respectate in litera celor doud hotarari din 27
mai 20109.

Intr-o hotarare, intetlocutorierdin 4 iunie 2019 (ECLI:NL:RBAMS:2019:4010)
dintr-o alta cauzdyinstanta de trimitere a considerat ca, desi in Hotararea OG si PI
estefvorbadespre in. MEA 1n vederea urmaririi penale, consideratiile privind
protectia pe eare trebuie sd o ofere autoritatea judiciard emitentd, cu ocazia
adoptarii deciziet'sale privind emiterea unui MEA, sunt enuntate in asa fel incat
nu sc'distinge nicio diferentd intre MEA in vederea urmadririi penale si MEA 1n
vederea executarii. Instanta de trimitere 151 mentine aceasta opinie.

In urmavacestor doua hotarari din 27 mai 2019, instanta de trimitere a constatat, pe
baza informatiilor furnizate de autorititile acestor state membre, cd ordinea
juridica a doud state membre nu prevede posibilitatea ca decizia de emitere a unui
MEA si, Tn special, caracterul proportional al acestei decizii sa fie supuse unei cai
de atac jurisdictionale care indeplineste pe deplin cerintele inerente unei protectii
jurisdictionale efective, asa cum se prevede la punctul 75 din Hotararea OG si PI.

Tn ambele cazuri a fost vorba despre MEA in vederea urmaririi penale si in ambele
cazuri atat autoritatea emitentd, cat si Ministerul Public din Tarile de Jos au
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considerat ca punctul 75 din aceasta hotarare nu vizeaza cazul in care la baza
MEA a stat o decizie a unui judecator sau a unei autoritati judiciare. Astfel cum s-
a explicat la punctul 22 de mai sus, din acest motiv, instanta de trimitere nu este
de acord cu acest punct de vedere.

In cazul de fati, MEA vizeaza executarea unei pedepse privative de libertate. Intr-
un astfel de caz, este necesar ca la baza MEA sa stea o decizie a unui judecator
sau a unei instante. Atat autoritatea emitenta, cat si procurorul neerlandez au
considerat ca punctul 75 nu se aplicd in cazul unui MEA care vizeaza executarea
unei pedepse privative de libertate. Intruct exista diferente de opinie intre instanta
de trimitere si autoritatile emitente din alte state membre cu privire la interpretarea
mai multor puncte din Hotararile din 27 mai 2019, precum indic#,si deciziile de
trimitere luate de instanta de trimitere in alte doud cauze coneomitent cu'prezenta
decizie de trimitere, iar astfel de diferente de opinie nu sunt de dorit, Thnopinia sa,
ea considera oportun sa prezinte Curtii acest diferend.

Prin urmare, instanta de trimitere va intreba Curtéa, pe Seurt, daca‘este posibild o
cale de atac jurisdictionala impotriva deciziei unuiyprocutor de, emitere a unui
MEA si in special a proportionalitatii acesteia, in cazul in ¢are MEA vizeaza
executarea unei pedepse privative de libertate.

Pentru a se raspunde la aceasta Intr€bare, instanta deytrithitere considera relevante
urmatoarele: Chiar si atunci cand'MEA vizeazd executarea unei pedepse privative
de libertate si, prin urmare, la baza MEA std o hetdrare executorie pronuntatd de
un judecdtor sau o instantdp, eSte neeesar, in opinia sa, sd se garanteze
independenta procurorufiii carcta emis, MEA. In etapa executirii pedepsei, inca
este important sd se verifice, in, mod independent, daca sunt reunite conditiile de
emitere a unui MEA $i%in Sspecial ‘daca emiterea acestuia este proportionala.
Simplul fapt casimpotriva persoaneidCautate s-a pronuntat o hotarare executorie nu
inseamna ca, emiterea, unui, MEA in vederea executarii pedepsei privative de
libertate iffipuse. de acea hotdrare este neaparat proportionald. In general, evaluarea
proportionalitatii %emiterii wnui astfel de MEA nu este inclusd in hotéararea
executoric pronuntatd,de judecator sau de autoritatea judiciara.

fiplus, este posibilica intre momentul in care hotirarea a devenit executorie si cel
al deciziei de emitere a MEA sa fi trecut o anumita perioada de timp, in care este
posibil sd fi"aparut noi fapte si circumstante relevante pentru proportionalitatea
emiterii unui MEA. In acest context, nu pare si existe niciun motiv intemeiat
pentru a'se presupune cd, in cazul unui MEA emis de un procuror care vizeaza
executarea unei pedepse privative de libertate, posibilitatea unei cai de atac
jurisdictionale care indeplineste pe deplin cerintele inerente unei protectii
jurisdictionale efective nu este necesara.

Curtea nu a analizat inca Iintrebarea daca posibilitatea unei cadi de atac
jurisdictionale, astfel cum este prevazuta la punctul 75 din Hotararea OG si PI,
trebuie sa existe si in cazul unui MEA care vizeazd executarea unei sanctiuni
privative de libertate. S-a explicat mai sus de ce este oportun s se adreseze Curtii
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aceastd intrebare. In plus, rdspunsul la aceastd intrebare este necesar pentru
decizia pe care trebuie sd o ia instanta de trimitere, intrucat un raspuns afirmativ la
intrebarea preliminara adresatd ar insemna ca aceasta nu poate examina MEA pe
fond si nu se poate pronunta cu privire la cererea de predare, in timp ce un raspuns
negativ la intrebare ar putea duce la o autorizare a predarii.

Instanta de trimitere solicita Curtii sa dispund judecarea acestei trimiteri
preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta prevazute la articolul 267 al
patrulea paragraf TFUE si la articolul 107 din Regulamentul de procedura.

Persoana solicitata se afld in detentie in vederea predarii pana“la pronuntarea
deciziei cu privire la cererea de predare. Instanta de trimitere ni'peate,lua accasta
decizie atit timp cat Curtea nu a rispuns la intrebirile preliminare. In consecinti,
raspunsul rapid al Curtii afecteaza in mod direct si decisiV. si duratadetentiei in
vederea predarii la care este supusa persoana solicitata.



