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Hauptpersonalrat der Lehrerinnensund “kehrer beim Hessischen
Kultusministerium (hlavni,rada zamestnancu pro ucitelky a ucitele
pfi ministerstyu skolstvi spolkové zem&Hesensko, Némecko)

DalSi ucéastnik Fizeni:

Minister§,dess Hessisechen Kultusministeriums (ministr  Skolstvi
spolkevé zemewHesenskoyNémecko) jakozto vedouci Gradu

Piredmét pivodniho Fizeni

Pravni “Gpravay spolkowych’ zemi v oblasti zastupovani zaméstnanct, konkrétné
pravani zaklad,ochrany tdaju pfi zpracovani idaji zaméstnancti

Piredmét a'pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vyklad clanku 88 natizeni 2016/679; ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1.  Musi byt &l. 88 odst. 1 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A
RADY (EU) 2016/679 ze dne 27.dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natfizeni o ochrané osobnich udaji) vykladan v
tom smyslu, ze ktomu, aby byl pravni pfedpis konkrétn&jsim pravidlem k
zajisténi ochrany prav a svobod ve vztahu ke zpracovani osobnich udajh
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zaméstnanc v souvislosti se zaméstnanim ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 NARIZENI
(EU) 2016/V6,79, musi splnovat pozadavky kladené na takova pravidla podle ¢l. 88
odst. 2 NARIZENI (EU) 2016/679?

2.  Mize byt vnitrostatni norma v pfipade, ze zjevné nesplituje pozadavky
stanovené ¢l. 88 odst. 2 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdajui a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice
95/46/ES, navzdory této skutecnosti i nadale pouzitelna?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 zé dne 27, dubna 2016, o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osebnich tdajiha o velném
pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES, zeéyména, Clanck\88, dale
Clanek 5 a Cl. 6 odst. 1 prvni véta pism. b) a f)

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz(zakon spolkové zemé
Hesensko o ochran¢ udaji a svobedcyinformacty, dale jen ,,HDSIG*), § 23,
zejména odst. 1 prvni véta, jakoZ 1'edstavec4,a 5

Hessisches Beamtengesetz (zakon spolkové zemé Hesensko o statni sluzbé, dale
jen ,,HBG®), § 86 odst..4

Stru¢né shrnuti skutkovéhe stayu a pravniho ramce

Utastnici fizeni wedou ‘spor© to, zda je pii zavedeni vyuky formou live
streamingu uskutecnioyané prostiednictvim videokonferen¢nich systémi — kromé
souhlasui udélen¢ho rodi€i za jejich déti nebo zletilymi Zaky — tfeba rovnéz
sotthlasu pitislusnéhe vyucujiciho, nebo zda se na zpracovani udajl, ke kterému
pii tom dochézi, vztahuje § 23 odst. 1 prvni véta HDSIG, a o otazku, zda se podle
prislusnychywustanoveni pravnich piedpist spolkové zemé Hesensko o zastupovani
zamestnancu jedna o pravo na ucast na rozhodovani, nebo pouze o prédvo na
projednani.

V ptipadé § 23 HDSIG a 8 86 HBG se podle zaméru vnitrostatnino zakonodarce
ma jednat o konkrétnéjsi pravidla ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 natizeni 2016/679 (dale
jen ,,GDPR*).

Ustanoveni 823 odst. 1 HDSIG, které odpovida 8§26 odst. 1

Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zdkon o ochrané tudajii, déale jen ,,BDSG),
zZni:
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,,Osobni udaje zaméstnancu lze pro ucely zaméstnaneckého poméru
zpracovavat, pokud je to nezbytné pro rozhodnuti o vzniku zaméstnaneckého
poméru nebo po vzmniku zaméstnaneckého pomeru pro jeho napliovani,
skonceni nebo vyporadani, jakoz i k provedeni vnitrnich planovacich,
organizacnich, socidlnich a persondlnich opatieni. To plati i pro ucely
vwkonu nebo plnéni prdav a povinnosti v oblasti zastupovani zdjmi
zaméstnanci, které vyplhvaji ze zdkona nebo tarifnich smluv, podnikovych
kolektivnich smluv nebo kolektivnich dohod (ddle jen ,, kolektivni smlouvy “).
Za ucelem odhalovani trestné cinnosti lze osobni udaje zaméstnancu
zpracovavat pouze v pripade, ze objektivni skutecnosti, které jeltreba dolozit,
zakladaji podezieni, Ze se subjekt udaju v zaméstnaneckém pemeru, dopustil
trestneho cinu, zpracovani je nezbytné pro odhaléniy, a \ueprevazuje
opravnény zajem zamestnankyné nebo zaméstna@nce nawznemozneni
zpracovani, zejména [jeho] zpiisob a rozsah nejsou “s,0hledem nay[jeho]
duvod neprimerené.

4 'V této souvislosti je mimoto tfeba poukazat na“odstavee 4 a5 ‘paragrafu 23
HDSIG. Tato ustanoveni stanovi:

. (4) Zpracovani osobnich udaju véetnegviastnieh kategorii osobnich udajii
zaméstnanci pro ucely zaméstnameckého pomeruje pripustné na zaklade
kolektivnich smluv. Strany ucastnici. se vyjedndvani pritom musi zachovdvat
¢l. 88 odst. 2 [GDPR].

(5) Sprdvce musi pEijmeut vhodnd \epatreni s cilem zajistit, Ze budou
dodrzeny zejména‘zasady, zpracovaniiosobnich udaji uvedené v clanku 5
[GDPR].

5  V duvodové zpravék piislu§nému zakonu se k navrhu § 23 odst. 1 HDSIG uvadi,
ze ,,odstavecdd upravuje, k jakym ucelum a za jakych podminek Ize pred vznikem, v
pribéhu a ‘po skowuceni zamestnaneckého poméru zpracovavat osobni udaje v
pripadéyze jesto nezbytné pro ucely zamestnaneckého pomeéru. Zajmy verejného
nebo sotkremého zamestnavatele na zpracovani udaju a pravo zaméstnankyné
nébo zamestnance ‘nafochranu osobnosti je pritom treba Setrné vyvazit takovym
zZpusebem, ktery v ee nejvetsi mire zohlednuje oba zajmy.

6  VArozsahuy, v némz § 23 odst. 7 druha véta HDSIG odkazuje na pravni piedpisy
spolkové zemé Hesensko o statni sluzbé, je v projednavané véci tieba vzit v potaz
§ 86 odst. 4 HBG. Toto ustanoveni stanovi:

,, Verejny zaméstnavatel miize osobni udaje tykajici se uchazecek, uchazeci,
statnich zaméstnankyn a zaméstnancu, jakoz i byvalych stdtnich
zamestnankyn a zaméstnanci shromazdovat, pouze pokud je to nezbytné pro
vznik, napliovani, skonceni nebo vyporadani sluzebniho poméru nebo k
provedeni organizacnich, personadlnich a socidlnich opatreni, zejména
rovnéz pro ucely personalniho planovani a vyuzivani lidskych zdrojii, nebo
pokud to umoznuje pravni predpis nebo kolektivni dohoda. [...]. "
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Strucné shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Predkladajici soud mé pochybnosti o tom, zda se v ptipad¢ § 23 odst. 1 prvni véty
HDSIG a 8 86 odst. 4 prvni véty HBG jedna o normy, které lze povazovat za
konkrétnéjsi pravidla ve vztahu ke zpracovani osobnich udaji zamé&stnanct podle
¢l. 88 odst. 1 a 2 GDPR, jelikoz pozadavky stanovené v ¢l. 88 odst. 2 GDPR
nebyly splnény ani v samotnych téchto normach, ani prosttednictvim doplnujicich
normativnich ustanoveni obsazenych v jinych ¢astech daného zakona. Ustanoveni
8 23 odst. 1 prvni véty HDSIG i § 86 odst. 4 HBG totiz jako pravni zéklad pro
zpracovani udajii zaméstnancl, resp. statnich zaméstnanc bere vdpotaz pouze
,»nhezbytnost®.

Ohledné otazky, do jaké miry se v pfipad¢ téchto noremhjednéyo ‘piipustnou
konkretizaci ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 a 2 GDPR, ma vnitrostatni judikatura,
zejména judikatura pracovnich soudu, za to, Ze norma obsazenda’ v 8§26 odst. 1
prvni véteé BDSG, kterd na spolkové trovni odpovida normé zemskcho prava
obsazené v § 23 odst. 1 prvni vét¢ HDSIG, se nad ramec vlastnihe smluvniho
vztahu — tj. nejen ve vztahu ke zpracovani udaji, které je nutné w souvislosti s
pracovnim pomérem zalozenym danou smlouvouta které jesupraveno jiz v €l. 6
odst. 1 pism. b) GDPR — pouZije na jakékeli nakladaniys udaji zaméstnanca.

Clanek 6 odst. 1 pism. f) GDPR pozaduje, aby zpracovani bylo nezbytné pro tudely
opravnénych zajmu piislusného spravce, Citieti strany kromé ptipada, kdy pied
témito z4jmy maji pfednost z4jmy nebo zakladni prava a svobody subjektu udajt
vyzadujici ochranu osobnichyudajii.

Pti kazdém zpracovaniyudajt, zamcstnanct, které piekracuje ramec zpracovani
udaju, které je naprostownutné havszakladé pracovni smlouvy, proto musi byt
ohledné¢ dalSihof zpracovéanividaji zaméstnancti provedeno pomeéteni zajmu, a to
takové, kterépiekracuje,ramee,prosté ,,nezbytnosti upravené v § 23 odst. 1 prvni
véte HDSIG, respy,§ 86 ‘odst."4 HGB. Je totiz ticba poméfit zakladni prava a
svobody, subjektu “Gdaju,, v tomto piipadé zaméstnancl, resp. statnich
zaméstnanéy, a, opravneny zdjem spravce, v tomto piipadé vefejného
zamcstnavatele:

Podle nazowu predkladajiciho soudu neni toto poméieni, pokud jde konkrétné o
zpracovani, osobnich udaji zamé&stnancii v souvislosti se zaméstnanim, které je
dotéeno v projednavané véci, ve vnitrostatnich provadécich normach stanoveno.
Jiny nazor ohledné této otdzky na vnitrostatni urovni zastava Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracovni soud, Némecko) (dale jen ,,BAG®). BAG ve svém usneseni ze
dne 7. kvétna 2019 ptisvédcuje nazoru, zZe spolkovy zakonodarce prostfednictvim
8 26 odst. 1 prvni véty BDSB (kterému odpovida ustanoveni § 23 odst. 1 prvni
véty HDSIG, dotéené v této véci) piipustnym zpisobem vyuzil zmocnovaciho
ustanoveni uvedeného v ¢lanku 88 GDPR.

Predkladajici soud ma na rozdil od BAG za to, Ze pouhy odkaz na to, Ze spravce
musi zejména dodrzovat zasady uvedené v ¢lanku 5 GDPR, obsazeny v § 23 odst.
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5 HDSIG (ktery doslovné odpovida § 26 odst. 5 BDSG), neini zadost
pozadavkim stanovenym v ¢&l. 88 odst. 2 GDPR. Clanek 5 GDPR totiz neobsahuje
zvlastni ochranu zakladnich prav a zajmt pravé zaméstnanct. V tomto ohledu
neni odkaz na toto ustanoveni GDPR, uvedeny ve vnitrostatni normé tykajici se
ochrany udaji zaméstnanct (§ 23 HDSIG, resp. § 26 BDSG), ndpomocny.

Podle nazoru piedkladajiciho soudu tedy ¢l. 88 odst. 2 GDPR nebyl proveden do
vnitrostatnich norem. Podle tohoto odstavce 2 musi upfesiujici pravni piedpisy
¢lenskych statd, v tomto piipad¢ § 23 odst. 1 HDSIG (resp. ve spolkovem pravu
§ 26 odst. 1 BDSG) a § 86 odst. 4 HBG zahrnovat zvlastni a pfimétefa opatieni, a
to opatieni zajiStujici ochranu lidské diistojnosti, opravnénych zajmu a zdkladnich
prav subjektti udaji, predevsim pokud jde o transparentnost zpracovanmi, predavani
osobnich tdajii v rdmci skupiny podnikii nebo uskupeni pednikty, viykonavajicich
spole¢nou hospodaiskou ¢innost a systémy monitorovani ma pracevistinPouhé
zahrnuti zasady ,nezbytnosti“ do vnitrostatnich provadécieh predpisu “vSak
neptedstavuje konkretizaci pozadavkl obsazenych v'€In88 odst, 2'GDPR.

Je pravda, ze zdkonodarce si pfitom ¢lanku 88 odst. 23GDPRW z4sad¢ byl védom
a ptihlédl k nému, kdyZ u kolektivnich smluvipozadujejeho,zachovavani, avSak
ani v samotném zakonég, ani v divodoyé,zprave k prislusné zakonné tpraveé se s
timto souborem pozadavkd uvedenym v odstaveir2, nevyporadal, resp. nenaplnil
ho.

Nézor, ze vnitrostdtni normyje tieba vykladat v tom smyslu, ze spravce musi
¢l. 88 odst. 2 GDPR brat % potaz s ohledem na pozadavky, které jsou v ném
uvedeny, je nespravny, vitem ohledu, ze dané naiizeni vyzaduje, aby normativni
obsah samotnych téchtoworemyzahrmoyal zv1astni a pfimétend opatieni zajistujici
ochranu lidské dustojnostiy, opravnenychzajmu a zakladnich prav subjekti udaju,
ktera zohlediuji rovaéZasystémy, monitorovani na pracovisti. V souladu s tim
¢l. 88 odst. 2aGDPR vyzaduje, aby na néj vnitrostatni zakonodarce obligatorné
vzal zfetel v piislu§né vnitrostatni upravé, a neni pouze pravni normou, kterou
adresatiislusné vnitrestatni normy rovnéz musi brat v potaz. Adresat dané pravni
normy totizmeniadresatem clanku 88 odst. 2 GDPR.

WV, téte souvislosti piedkladajici soud nemlze pfijmout ani nazor, ze se v piipadé
¢l. 88 odst»l GDPR ve spojeni s 8§ 23 odst. 1 prvni vétou HDSIG jedna o lex
specialis 'k cl% odst. 1 prvni vété pism. b) GDPR tykajici se napliiovani
zamestnaneckého pomeru, jelikoz na ¢l. 88 odst. 2 GDPR pfi stanoveni obsahu
§ 23 HDSIG zjevné viibec nebyl bran zietel.

Predkladajici soud si proto klade otazku, zda § 23 odst. 1 prvni véta HDSIG a 8 86
odst. 4 HBG — i s pifihlédnutim k ostatnim ustanovenim daného zakona — spliuji,
¢i nespliuji pozadavky stanovené ¢l.88 odst. 1 a 2 GDPR, resp. zda jsou
navzdory nedodrzeni jeho pozadavka pouzitelné i nadale.

Pokud totiz v projednavané véci netvoii § 23 odst. 1 prvni véta HDSIG a § 86
odst. 4 HBG pravni zaklad pro opatfeni, které se tykd nakladani s Udaji
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zaméstnancli pii pouZivani videokonferencnich systémi a které planuje dalsi
ucastnik fizeni, musel by byt takovy pravni zaklad vytvofen. Takovym pravnim
zékladem by mohlo byt uzavieni kolektivni dohody mezi ucastniky fizeni podle
§ 23 odst. 4 HDSIG.



