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avand ca obiect
dobanzi aferente taxelor vamale rambursate

La 1 septembrie 2020 [omissis], Camera a patra a Finanzgericht Hamburg
[Tribunalul Fiscal din Hamburg, Germania], camerda comund pentru landurile
Freie und Hansestadt Hamburg (Orasul liber si hanseatic Hamburg),
Niedersachsen (Saxonia Inferioard) si Schleswig-Holstein,

[omissis] [OR 2]
a decis:

I. Suspendd procedura pana la pronuntarea deciziei prelimifiare de,catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene.

II. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prin,intermediul urei cereri de
decizie preliminara, urmatoarea intrebare referitoare lawinterpretarea unor acte
adoptate de institutiile Uniunii:

Existd o incédlcare a dreptului Uniunii€a%erinta’impusa de¢ Curtea de Justitie a
Uniunii Europene pentru existenta dreptuluiylasdobanzi prevazut de dreptul
Uniunii si in cazul in care o auteritate nationald, stabileste o taxa cu incalcarea
dispozitiilor valide din dreptulqUniunii, iar ovinstanta nationala constatd aceasta
incalcare a dreptului Uniunii2

[omissis] [OR 3]

Situatia de fapt:

Partile sunt in dezacerdwcu, privire la plata dobanzilor aferente taxelor pe care
paratul Hauptzollamt,le-a recuperat a posteriori de la reclamanta, dar pe care le-a
restituit totusi acesteia din tgma in urma unei hotarari judecatoresti definitive.

Reclamanta a,importat din Taiwan asa-numite carlige cu bolt, utilizate pentru
fabricarea deMlesespentru caini. Tn urma unui control exterior, paratul Hauptzollamt
a considerat cd, contrar declaratiei reclamantei, aceste marfuri nu trebuiau tratate
cafiind elasificate la pozitia 8308 (taxa vamala de 2,7 %), ci la pozitia 7907 (taxa
vamala de 5 %) din Nomenclatura Combinatd (NC). Prin intermediul a doua
decizii‘de impunere, paratul Hauptzollamt a perceput taxe vamale suplimentare,
pe care reclamanta le-a achitat ulterior.

Prin hotararea din 20 iunie 2017 [omissis], Bundesfinanzhof (Curtea Federala
Fiscald) a anulat cele doua decizii de recuperare, motivand cad recuperarea
ulterioara a taxelor la import era nelegala, Intrucat marfurile trebuiau clasificate la
pozitia 8308 din NC; Bundesfinanzhof nu a formulat o cerere de decizie
preliminara in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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Paratul Hauptzollamt a restituit reclamantei taxele la import pe care le achitase;
acesta a respins, insd, cererea reclamantei prin care solicita ca taxele la import
achitate sa fie majorate cu dobanzi pentru perioada de la data achitarii lor si pana
la restituire.

Dupa respingerea unei proceduri de contestatie, reclamanta a initiat o actiune in
justitie. In cursul procedurii, paratul Hauptzollamt a acordat reclamantei dobanzi
judiciare pentru perioada cuprinsa intre introducerea actiunii impotriva deciziilor
de recuperare (septembrie 2014) si restituirea taxelor la import pe care le achitase
(octombrie 2017). In aceastd privintd, nu mai este necesard pronunfagea asupra
fondului cauzei. Partile sunt, de asemenea, in dezacord cu privire laaspectul daca
reclamanta poate solicita dobanzi si pentru perioada cuprinsadintre plata [OR 4]
taxelor la import percepute nelegal (martie 2014) sigintroducereasactiunii
Tmpotriva deciziilor de recuperare (septembrie 2014). [OR 5]

Expunere de motive:

[omissis]

Intrucat aprecierea juridica a cazului ridica indeieli, instahta de trimitere suspenda
procedura [omissis] si adreseaza Curtii de Justitie a Uniunit Europene (denumita
in continuare ,,Curtea”), in temeiulearticolului 267 al doilea paragraf din Tratatul
privind functionarea Uniunii &Europene (IFUE), “intrebarile mentionate 1In
dispozitiv, in vederea pronuntariiunei‘decizii preliminare.

I.  Cadrul juridic
Pentru solutionaréalitigiului, ptezinta relevanta urmatoarele dispozitii:

1. Dispozitiinationale

Abgabenordnung, (Codul “fiscal, denumit in continuare ,,AO”), in versiunea
publicata layl octombrie. 2002 (Bundesgesetzblatt I, p. 3866):

Articolul 1 —Domeniu de aplicare

»(1) Prezentadege se aplica tuturor impozitelor, inclusiv rambursarii de impozite,
reglementate de dreptul federal german sau de dreptul Uniunii Europene, care sunt
administfate de autoritatile financiare federale sau ale landurilor. Legea se aplica
numai sub rezerva aplicarii dreptului Uniunii Europene.

]

(3) Sub rezerva aplicarii dreptului Uniunii Europene, prevederile prezentei legi
se aplica mutatis mutandis prestatiilor fiscale accesorii [...]”

Articolul 3 — Impozite, prestatii fiscale accesorii
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»(1) Impozitele sunt prestatii in numerar care nu constituie contraprestatia unei
anumite prestatii si care sunt impuse de o colectivitate publica in vederea obtinerii
de venituri tuturor celor care indeplinesc conditiile obligatiei de a furniza
prestatiile prevazute de lege; colectarea veniturilor poate fi accesorie.

[]

(3) 1In sensul acestei legi, taxele de import si cele de export previzute la articolul
5 punctele 20 si 21 din Codul vamal al Uniunii constituie impozite [...]

(4) Prestatiile fiscale accesorii sunt [...] dobanzile Tn sensul articelelori233-237,

[...] dobanzile la taxele la import si la export prevazute la articolul Sypunctele 20
si 21 din Codul vamal al Uniunii [...]” [OR 6]

Articolul 37 — Drepturi rezultate din obligatii fiscale

»(1) Drepturile rezultate din obligatii fiscale sunt exigibilitateastaxeiy dreptul la
rambursarea taxei, exigibilitatea raspunderii, dreptul layo prestatie” accesorie,
dreptul la rambursarea prevazutd la alin€atul (2)j, precum /si drepturile la
rambursarea taxei prevazute de legile fiscale speciale.

(2) n cazul In care un impozit datorat\de o perseana impozabila, o rambursare
de impozit, un impozit datorat dedin tert solidar sau oyprestatie accesorie fiscala a
fost achitata sau restituita fara temei legal, persoana in numele careia s-a efectuat
plata sau rambursarea are dreptul‘ea beneficiarul prestatiei sa 1i restituie valoarea
achitatd sau rambursatd”

Articolul 233 — Principiu

,In cazul dreptfisilonrezultaterdinvobligatii fiscale (articolul 37), se aplica dobanzi
numai daca legea prevedciastfel |...]”

Articoluli236 — Debanzi judiciare aplicate sumelor restituite

,(1)In situatia in care printr-o hotarare judecitoreasca definitiva sau pe baza unei
asemenea hotdrarigrse reduce un impozit sau se acordd o facilitate fiscald, sub
rezerva alineatului 3, se vor calcula dobanzi pentru cuantumul care trebuie restituit
saw,achitat, de'la data la care hotdrarea a devenit definitiva si pand la data platii

[...]”
2.  Dispozitiile de drept al Uniunii

a) Codul Vamal Comunitar (denumit in continuare ,,CVC”): Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului
Vamal Comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58, cu
modificarile ulterioare):

Articolul 241
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,Rambursarea de cétre autoritatile competente a valorii drepturilor de import sau
export sau a dobanzii pe credit sau a dobanzii pentru intarzieri Tncasate la
efectuarea platii acestor drepturi nu atrage dupa sine plata dobanzii de cétre
autoritatile mentionate. Cu toate acestea, dobanda se plateste:

— atunci cand o decizie de a da curs unei cereri de rambursare nu este
pusa in aplicare in termen de trei luni de la data adoptarii deciziei;

—  atunci cand dispozitiile nationale stipuleaza astfel.

L]

b) Codul Vamal al Uniunii (denumit in continuare ,,CVU”):"Regulamentul
(UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului ‘din’ 9. octembrie

2013 de stabilire a Codului Vamal al Uniunii (JO, 2013, L 269, .1, cu
modificarile ulterioare):

Articolul 116

»(1) Sub rezerva conditiilor stabilite in prezenta sectitme, cuantumul taxelor la
import si la export se ramburseazd sau se,remiite din oricare dintre motivele
urmatoare:

a) taxe la import sau la expost pereepute Tn exces;
[...][OR 7]

(6) Rambursarea nu presupune plata de,dobanzi de catre autoritatile vamale in
cauza.

L]

Il. oPertinenta intrebarii preliminare

Cu toate acestea, ‘este indoielnic, din perspectiva dreptului Uniunii, daca
reclamanta poate solicita de asemenea dobanzi pentru perioada Thcepand cu data
recuperariintaxelor la import de catre paratul Hauptzollamt si pana la data
introducetii actiunii impotriva deciziilor de recuperare. Un astfel de drept la
dobanzi nu isi giseste niciun temei in dreptul national. Dispozitia articolului 236
alineatul (1) din AO, singura care poate fi luatd in considerare in aceasta privinta,
nu poate fi invocatd de reclamantd in sustinerea cererii sale, din moment ce
aceasta dispozitie nu face decat sa deschida o creantd de dobanzi pentru perioada
cuprinsa intre introducerea actiunii si restituirea taxelor la import; de altfel, paratul
Hauptzollamt a indeplinit deja aceasta pretentie a reclamantei. Astfel, admiterea
actiunii introduse de reclamantd depinde de aspectul daca aceasta isi poate
intemeia cererea de dobanzi pe dreptul la dobanda prevazut de dreptul Uniunii,
dezvoltat de Curtea de Justitie. Instanta de trimitere are, totusi, indoieli ca
conditiile dreptului la dobanzi pe care Curtea de Justitie 1-a dedus din principiul
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efectivitatii din dreptul Uniunii sunt, de asemenea, indeplinite intr-o situatie
precum cea din spetd, atunci cand autoritatea din statul membru stabileste o taxa
cu incalcarea dispozitiilor valide din dreptul Uniunii, iar o instantd din statul
membru constata aceasta incélcare a dreptului Uniunii.

I1l. Consideratii juridice ale instantei de trimitere

Curtea de Justitie a statuat ultima datd in Hotararea din 18 ianuarie 2017
(Wortmann, C-365/15, dispozitiv) ca, atunci cand sunt percepite taxe cu
incalcarea dreptului Uniunii, existd o obligatie a statelor membre, inytemeiul
dreptului Uniunii, de a plati justitiabililor care au dreptul la rambursarea sumelor
platite dobanzi care curg incepand de la data platii acestora. _Aceastayjurisprudenta
a Curtii se inscrie intr-o serie de decizii, prin care Curtea a impus Statelor membre,
in temeiul dreptului Uniunii, nu numai sa rambursezeimpozitele percépute cu
incalcarea dreptului Uniunii, ci si sd repare particularuluiypierderile, suferite ca
27 septembrie 2012, Zuckerfabrik Jilich, [OR 8], pronuntata in‘cauzele conexate
C-113/10, C-147/10 si C-234/10, punctul€65; Hotararea dingd18 aprilie 2013,
Irimie, C-565/11, punctul 28). Hotararile;Curtii mentionate anterior au in comun
faptul ca Curtea a declarat nevalid sau nuly, ca urmare a incalcarii dreptului
Uniunii, temeiul juridic national,4tespectiv dinydreptub Uniunii, in materie de
taxare; rambursarea taxei era bazatd, in fiecare caz, pe o eroare de legiferare a
statului membru sau a Uniunii.

Prezentul litigiu se caracterizeaza, in. Sehimby, prin faptul ca rambursarea taxelor la
import nu s-a bazat péo eroare de,legiferare a Uniunii sau a statului membru, ci
era motivatd de faptul edvautoritateasstatului membru aplicase in mod falacios —
mai exact, erenat.s, dreptul “derivat aplicabil al Uniunii; cu alte cuvinte,
rambursarea,taxelor [aymport cra afectata de o eroare de aplicare a dreptului.

Inca dincerereande decizie preliminard adresati Curtii de Justitie la 26 august
2020pfemissis], instantade trimitere a aratat cd, din jurisprudenta Curtii potrivit
carela statele'membre sunt obligate sa ramburseze cu dobanda taxele percepute cu
inedlcarea dreptului’ Uniunii, deduce ideea fundamentala potrivit careia efectele
actelor, Uniuniiyrespectiv cele ale actelor statelor membre nu trebuie, Tn principiu,
saycontinuetsd existe atunci cand Curtea declara ca aceste acte sunt lipsite de
validitate | sau nule pentru incalcarea dreptului Uniunii (a se vedea, a contrario,
articolul¢ 264 al doilea paragraf TFUE). Ca urmare a acestei consideratii,
particularii au dreptul nu numai la rambursarea taxelor percepute fara a fi datorate,
ci si la plata dobanzilor aferente acestora (a se vedea Hotararea Curtii din 27
septembrie 2012, Zuckerfabrik Jiilich, pronuntatd in cauzele conexate C-113/10,
C-147/10 si C-234/10, punctul 65; Tn acest sens, a se vedea de asemenea
Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-
446/04, punctul 205). Astfel, numai in acest mod se restabileste situatia care ar fi
trebuit sa existe dacd nu s- ar fi adoptat actul de punere Tn aplicare a
regulamentului Uniunii, care ulterior a fost anulat, respectiv de punere in aplicare
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a legii fiscale a statului membru incompatibile cu dreptul Uniunii (a se vedea de

asemenea, in aceasta privinta, Concluziile avocatului general Sanchez-Bordona,
C-365/15, punctul 66). [OR 9]

In schimb, in cauza principald, nu s-ar urmari restabilirea efectului deplin al
dreptului Uniunii, ci corectarea unei decizii individuale a unei autoritati dintr-un
stat membru care a aplicat in mod incorect, intr-un caz concret, dreptul derivat
relevant si aplicabil al Uniunii. Or, problema daca si in ce conditii se efectueaza
corectarea unei decizii individuale ar trebui rezervata in esenta dreptului national
care, In cazul concret, confera justitiabilului doar un drept la dobanzi judiciare
pentru perioada cuprinsd Intre introducerea actiunii impotriva recuperarii nelegale
a taxei si rambursarea taxelor achitate.

Totusi, in cauza Littlewoods Retail si altii (Hotdrarea din 19 “ulie, 20125 C-
591/10), care privea o situatie n care o persoand impozabilad platise un exeedent
de TVA, pe care statul membru il percepuse cu incilearea cerintelor prevazute de
normele dreptului Uniunii in materie de TVA, Curtea ayrecunescutyde asemenea
ca statele membre sunt obligate sa restituiegcu dobanda ‘euantumul impozitelor
percepute cu incilcarea dreptului Uniunii (punctul 26).\In proeédura principali a
cauzei in care s-a pronuntat HotarareambLittlewoods Retail »si altii, incalcarea
dreptului Uniunii nu rezulta nici dintr-o'dispozitieyde drept national, nici de drept
al Uniunii declarata ulterior inaplicabila sau nuli\de'Cuftea de Justitie. Incalcarea
dreptului Uniunii consta intr-o“baza de impezitare stabilitd in mod eronat prea
mare (a se vedea Concluziile avecateiygeneraleyrstenjak din 12 ianuarie 2012
prezentate Tn cauza C-594/10,"punetul 6),si nu a fost nici constatatd de nsasi
Curtea de Justitie, ci s-a Intemeiat,Aumaispe concluziile autoritatii din statul
membru, respectiv aleyinstantei din statul membru. Curtea a subliniat de
asemenea, In cauza Wottmanny, cd ,.este de competenta instantei de trimitere” sa
verifice daca athfost,percepute taxelcu incalcarea dreptului Uniunii (a Se vedea in
acest sens Hotararea din“l8, ianuarie 2017, Wortmann, C-365/15, punctul 39).
Aceasta solutichar putea pleda,ide asemenea, in favoarea existentei unei incalcari a
dreptului Uniunii‘ea o conditie a dreptului la plata dobanzilor in temeiul dreptului
Uniunii“dezvoltat desCurte si atunci cand [OR 10] autoritatea statului membru
stabileste taxa‘eu inedlcarea dispozitiilor de drept al Uniunii valide, iar instanta
nationald constata aceastd incalcare a dreptului Uniunii.

Trebuie adaugat ca principiul — evidentiat in mai multe randuri de Curte — referitor
la compensarea dezavantajelor patrimoniale suferite de particular ca urmare a
2012, Zuckerfabrik Jiilich, pronuntata in cauzele conexate C-113/10, C-147/10 si
C-234/10, punctul 65, Hotararea din 18 aprilie 2013, Irimie, C-565/11, punctul 21)
ar trebui sa se aplice in acelasi mod situatiilor in care, in sarcina particularilor,
sunt impuse taxe Tn mod nelegal, intrucadt nu sunt indeplinite conditiile (din
dreptul Uniunii) necesare pentru perceperea taxelor. Pentru debitorul taxei, nu va
conta daca a achitat taxele pe baza unui regulament sau a unei norme contrare
dreptului Uniunii sau a unei simple decizii a autoritatilor vamale care este contrara
dreptului Uniunii, intrucit este eronati, precum in spetd. In ambele situatii,
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particularul nu dispune de suma de bani incasata, pe care ar fi putut sa o utilizeze
in mod liber daca autoritatile vamale ar fi aplicat in mod corect dreptul Uniunii.

In continuare, instanta de trimitere a analizat daca, potrivit jurisprudentei Curtii,
motivul acordérii dobanzilor consta de asemenea intr-o interdictie de imbogatire
fara justd cauza (a se vedea in acest sens Concluziile avocatei generale Sharpston
prezentate la 27 octombrie 2011 in cauzele conexate C-113/10, C-147/10 si C-
234/20, Zuckerfabrik Jiilich si altii, punctul 125). In cazul in care statul membru
primeste de la un operator o suma la care statul membru nu are niciun drept,
acesta din urma beneficiazd de o imbogdtire fara justa cauza. Or, aceastd
imbogatire fara justd cauza a statului membru intervine independent detmotivul
care a determinat cresterea nejustificatd a patrimoniului ingdbeneficiul statului
membru.

In sfarsit, instanta de trimitere a tinut seama de faptul c#, in\Hotirarea savdin 18
lanuarie 2017, (Wortmann, C-365/15), Curtea a cwidentiat ‘situatii i care o
corectare ulterioara a taxelor stabilite initial In ciantumiinexaet nugeonduce la o
cerere de dobénzi (a se vedea punctul 29 si urmatoarele din‘hotararea mentionata).
Aceste situatii [OR 11] au in comun faptul‘ca recalcularea taxelor este efectuata
pe baza unor informatii ex post. Or, in cauza ptineipala, rambursarea taxelor nu s-
a efectuat pe baza unor informatii factuale“ex post, ci in executarea deciziei
instantei statului membru, pe careddecizia‘de recupetar€ administrativa o anulase
ca urmare a aplicdrii eronate, de catte autoritatea statului membru, a dispozitiilor
relevante din dreptul Uniunii.

Avand n vedere indoielile prezentate anterior cu privire la interpretarea dreptului
Uniunii relevant, instanta“destrimiterea decis sa adreseze Curtii de Justitie
intrebarea cuprinsd in ‘dispozitiv prin intermediul prezentei cereri de decizie
preliminara.

[omissis]



