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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS

fremsat den 2. april 1998°

1. T hvilket omfang kan en varemarkeinde-
haver forbyde, at tredjemand bruger hans
varemarke for at oplyse om udforelse af tje-
nesteydelser vedrerende varer, der er indeha-
verens originale markevarer, nir han ikke
har registreret sit varemzrke for si wvidt
angir den pigzldende type tjenesteydelser?
Dette er hovedsporgsmilet 1 den forelig-
gende anmodning om en prejudiciel afge-
relse indgivet af Nederlandenes Hoge Raad
(Nederlandenes hejesteret) om fortolkningen
af varemerkedirektivet .

Sagens faktiske omstendigheder

2. Bayerische Motorenwerke AG (herefter
»BMW AG«), der er et tysk selskab, hvis
hovedszde ligger 1 Miinchen, fremstiller og
markedsfarer motorkeretgjer. Det har mar-
kedsfert BMW-automobiler i Benelux-
landene siden 1930.

3. BMW AG har registreret ordmzrket
BMW og te figurmarker ved Benelux-

* Originalsprog: engelsk.
1 — Ridcts forste dircktiv 89/104/E@F af 21.12.1988 om ind-
byrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om vare-

marker (EFT 1989 L 40, s. 1).

landenes Varemarkemyndighed for bla.
motorer og motorkeretejer samt reservedele
og tilbeher til motorer og motorkaretajer
(herefter samlet »maerket BMW«)

4. BMW AG markedsferer dets keoretgjer
gennem en organisation af autoriserede for-
handlere. I Nederlandene kontrollerer sel-
skabet organisationen med hjzlp fra BMW
Nederland BV (herefter BMW BV«). Auto-
riserede forhandlere har ret til at gore brug af
merket BMW i forbindelse med deres
erhvervsudevelse, men er forpligtet til ved
ydelse af service og garanti og ved salgs-
fremme at overholde de hgje tekniske kvali-
tetsnormer, som BMW AG og dets dattersel-
skaber anser for nedvendige.

5. Sagssgte, Ronald Deenik, er indchaver af
et autovarksted. Selv om han ikke er en af
BMW AG’s autoriserede forhandlere, har
han specialiseret sig i salg af brugte BMW-
automobiler samt reparation og vedligehol-
delse af automobiler af dette marke.

6. I den foreliggende sag har BMW AG og
BMW BV (hcrefter samlet »BMW<«) gjort
gzldende, at Ronald Deenik i forbindelse
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med sin virksomhed har gjort uretmessigt
brug af BMW AG’s varemzrker 1 annoncer
eller i det mindste af tegn, som ligner det.
BMW har derfor ved stzvning af 21. februar
1994 nedlagt pistand om, at det forbydes
Ronald Deenik at gere brug af market
BMW cller af tegn, som ligner det, 1
annoncer, reklamer eller andre former for
avertering pa enhver mide for eller i forbin-
delse med hans virksomhed. BMW har
paberibt sig sine rettigheder 1 henhold til
artikel 13 A 1 Eenvormige Benelux-wet op de
merken (herefter »Benelux-
varemzrkeloven«) 1 den affattelse, der var
gxldende pd det pigzldende tidspunkt.

7. Arrondissementsrechtbank, Zwolle (her-
efter »Rechtbank«), fandt, at en rzkke af
Ronald Deenik’s reklameudtryk i annoncer
udgjorde uretmassig brug af merket BMW,
fordi de ville kunne give det indtryk, at
annoncerne hidrerte fra en virksomhed, der
var berettiget til at anvende dette marke,
hvilket vil sige en virksomhed, der tilherte
BMW’s forhandlerorganisation. Rechtbank
nedlagde derfor forbud mod Ronald
Deenik’s brug af mzrket BMW pi en sidan

maéde.

8. Imidlertid fastslog Rechtbank tillige, at
Ronald Deenik havde ret ¢l 1 annoncer at
anvende udtryk som »reparationer og vedli-
geholdelse af BMW«, fordi det deri pi fuld-
stzndig tydelig mide kom ul udtryk, at
reklamen kun vedrerte varer af meaerket
BMW. Selv hvis en sddant brug ikke faldt ind
under undtagelsesbestemmelsen 1 artikel 13
A, stk.4, i Benelux-varemzrkeloven (som
fastsatte bestemmelser om konsumption af
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varemerkeindehaverens rettigheder for sid
vidt angdr varer, som han eller hans licens-
haver har sat i omsaztning under dette
marke), foreld der under alle omstendig-
heder rimelige grunde for brugen af market,
og varemerkeindehaveren kunne ikke lide
nogen skade derved. Desuden fandt Recht-
bank, at udtryk som »specialist 1t BMW« og
»specialiseret 1 BMW« var lovlige, fordi
BMW ikke havde bestridt, at Ronald Deenik
havde specialerfaring med hensyn til BMW-
automobiler, og at det ikke tilkom BMW at
afgere, hvem der mi kalde sig specialist 1
BMW-automobiler. Rechtbank tog heller
ikke BMW’s erstatningspastand til felge.

9. BMW appellerede denne afgerelse il
Gerechtshof, Arnhem, og ud over en pistand
om ophavelse af Rechtbank’s afgarelse for si
vidt som BMW’s oprindelige pistande ikke
var taget til falge eller alene taget til folge i et
begrenset omfang nedlagde BMW péstand
om, at Gerechtshof bla. skulle fastsld, at
Ronald Deenik havde krenket BMW’s mer-
kerettigheder eller pd anden mide handlede
retsstridigt ved i annoncer at nzvne »repara-
tioner og vedligeholdelse af BMW« og ved at
betegne sig som »specialist i BMW« eller
»specialiseret 1 BMW«, Ronald Deenik
iveerksatte kontraappel.

10. Under behandling af appellen og kontra-
appellen stadfxstede Gerechtshof den 22.
august 1995 Rechtbank’s afgarelse. Det var
mod denne afgerelse, at der blev ivaerksat
appel ved Hoge Raad.
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11. Som tidligere nzvnt blev der udtaget
stzvning 1 denne sag den 21. februar 1994. P4
dette tidspunkt skulle varemarkedirektivet
have varet gennemfert i Benelux-landenes
ret, da fristen for gennemfarelse af direktivet
var den 31. december 19922 Imidlerud
tridte Benelux-protokollen af 2. december
1992, der xzndrede Benclux-varemarkeloven
1 henhold ¢l varemaerkedirckttvet (herunder
sarligt artikel 13 A, stk.1, i Benelux-
varemazrkeloven), ferst 1 kraft den 1. januar
1996. Jeg vil 1 det folgende omtale Benelux-
varemarkeloven som @ndret ved protokollen
som »den zndrede Benelux-varemzrkelove,

12. Hoge Raad finder, at der under den for
denne ret indbragte appelsag opstir
sporgsmil om, hvorvidt det er den tidligere
eller den =ndrede Benelux-varemzrkelov,
der finder anvendelse i denne sag. Da
Benelux-protokollen efter rettens opfattelse
ikke indeholder nogen overgangsbestem-
melser for s vidt angir artikel 13 A i denne
lov, har Hoge Raad besluttet at forelegge
dette spergsmil for Benelux-domstolen.
Hoge Raad har endvidere besluttet at fore-
legge EF-Domstolen spergsmaélet om, hvor-
vidt medlemsstaterne i forbindelse med
zndring af deres lovgivning pd grundlag af
dircktivet frit kan indfere overgangsbestem-
melser, eller om de 1 si tilfzlde skal over-
holde bestemte grznser og i bekraftende fald
hvilke.

2 — 1 henhold il dircktivets artikel 16, stk. 1, skulle medlemssta-
terne gennemfere  dircktivets bestemmelser senest den
28.12.1991. Ved beslutning 92/10/E@F (EFT L6, s.35)
anvendie Ridet imidlertid den befajelse, der tilkom det i
henhold til artike! 16, stk. 2, og forlzngedc fristen for gen-
nemlorelsc af dircktivet til den 31.12.1992.

13. Hoge Raad finder det ogsd nedvendigt at
forelegge andre spargsmil for Benelux-
domstolen vedrerende fortolkningen af
Benelux-varemarkeloven bide fer og efter
gennemferelsen af dircktivet. Da Hoge Raad
anerkender, at bide den tidligere og den
zndrede udgave af Benelux-varemzrkeloven
1 videst muligt omfang skal fortolkes 1 lyset
af direktivets ordlyd og formal, har den fore-
lagt tilsvarende spergsmil for Domstolen
vedrerende fortolkningen af direktivet.

14. Domstolen er blevet forelagt folgende
spergsmal:

»1) Kan medlemsstaterne, da direktivet med
hensyn til de rettigheder, der er knyttet
til varemzrker, alene indcholder en
overgangsbestemmelse vedrerende det 1
artikel 5, stk. 4, anferte tilfzlde, 1 ovrigt
frit fastsztte bestemmelser pd omridet,
eller indebzrer fezllesskabsretten 1
almindelighed eller direktivets mil og
formail 1 serdeleshed, at de ikke herved
er fuldstendigt frit sullede, men skal
overholde bestemte grenser, og i

bekraftende fald hvilke?

2) Safremt nogen uden samtykke fra mar-
keindehaveren ger brug af dennes
merke, som udelukkende er registreret
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for bestemte varer, til at gore offentlig-

heden bekendt med, at han

a) udferer reparations- og vedligehol-
delsesvirksomhed med hensyn til
varer, som med markeindehaverens
samtykke er markedsfert under
dette mzrke, og

b) er specialist henholdsvis speciali-
seret 1 sidanne varer, foreligger der
da i henhold til direktivets artikel 5:

i) brug af market for varer af samme
art som dem, for hvilket varemarket
er registreret, som omhandlet i
artikel 5, stk. 1, litra a)

i) brug af merket for tjenesteydelser,
der skal anses for brug af market 1
artikel 5, stk. 1, litra a)’s forstand,
eller brug af mzrket som
omhandlet 1 artikel 5, stk. 1, litra b),
sifremt det antages, at disse tjene-
steydelser og de varer, for hvilke
market er registreret, er af lignende
art

i) brug af market som omhandlet 1
artikel 5, stk. 2, eller

iv) brug af market som omhandlet i
artikel 5, stk. 5?
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3)

4)

5)

Geor det nogen forskel for besvarelsen af
spergsmal 2), om det drejer sig om aver-
tering a) eller avertering b)?

Gor det med hensyn til bestemmelsen i
direktivets artikel 7 nogen forskel for
sporgsmilet om, hvorvidt markeinde-
haveren kan forbyde brugen af sit
marke, som udelukkende er registreret
for bestemte varer, at der er tale om
brug som omhandlet i spergsmil 2)
under 1), it), iii) eller iv)?

Kan markeindehaveren, sifremt det
antages, at der i begge eller 1 et af de 1
spergsmil 2) in initio anferte tilfzlde er
tale om brug af hans marke i artikel 5,
stk. 1, litra a) eller litra b)’s forstand,
kun forbyde denne brug, nir den, der
siledes ger brug af market, dermed
vaekker det indtryk, at hans virksomhed
tilherer merkeindehaverens organisa-
tion, eller kan han ogsd forbyde denne
brug, sifremt der bestir mulighed for, at
der gennem den mide, hvorpd merket
anvendes til disse averteringer, vakkes
det indtryk hos offentligheden, at
merket derved 1 et vist omfang bruges
til at gore reklame for egen virksomhed
som sidan gennem bibringelse af en
bestemt forestilling om kvalitet?«
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15. Der er indgivet skriftlige indleg af
BMW, den italienske regering, Det Forenede
Kongeriges regering og Kommissionen.
BMW, Ronald Deenik, Det Forenede Kon-
geriges regering og Kommissionen var
reprasenteret under retsmedet.

Varemarkedirektivet

16. Varemarkedirektivet udger det forste
skridt mod harmonisering af medlemssta-
ternes varemarkeret. Det harmoniserer blaa.
de rettigheder, der er knyttet til et vare-
merke, 1det det dog for si vidt angir gen-
nemforelsen af visse af dets bestemmelser
overlader et sken til medlemsstaterne.
Artikel 5 bestemmer siledes:

»Rettigheder, der er knyttet til varemarket

I. Det registrerede varemazrke giver indeha-
veren en eneret. Indehaveren kan forbyde
tredjemand, der ikke har hans samtykke, at
gere erhvervsmassig brug af

a) et tegn, der er identisk med varemarket,
for varer eller tjenesteydelser af samme
art som dem, for hvilke varemarket er
registreret

b) et tegn, der er identisk med eller ligner
varemarket, nir de varer eller tjeneste-
ydelser, der er dekket af varemarket, er
af samme eller lignende art som dem, der
er dekket af det pigzldende tegn, og der
som felge heraf 1 offentlighedens
bevidsthed er risiko for forveksling, her-
under at der er en forbindelse med vare-
market.

2. En medlemsstat kan ligeledes treffe
bestemmelse om, at indchaveren kan for
hindre tredjemand, der ikke har hans sam-
tykke, i at gere erhvervsmassig brug af et
tegn, der er identisk med eller ligner vare-
merket, for varer eller tjenesteydelser af
anden art end dem, for hvilke varemarket er
registreret, nir varemerket er renommeret i
medlemsstaten, og brugen af tegnet uden
skellig grund ville medfere en utilberlig
udnyttelse af varemarkets szrpreg eller
renommé eller sidan brug ville skade dette
serpreg cller renommé.

3. Safremt betingelserne 1 stk.1 og 2 er
opfyldt, kan det bl.a. forbydes

a) at anbringe tegnet pi varerne eller pa
deres emballage
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b) at udbyde varerne til salg, at markedsfore
dem eller oplagre dem med dette formal
eller at tilbyde eller prazstere tjeneste-
ydelser under det pigzldende tegn

c) at importere eller cksportere varerne
under det pigzldende tegn

d) at anvende tegnet pd forretningspapirer
og 1 reklameajemed.

4. Hvis en medlemsstats retsforskrifter ikke
ger det muligt at forbyde brugen af et tegn
som omhandlet i stk. 1, litra b), eller stk. 2
forud for den dato, hvor de bestemmelser,
der er nedvendige for at efterkomme dette
direktiv, treder 1 kraft i den pigzldende
medlemsstat, kan den fortsatte brug af dette
tegn ikke anfagtes under piberibelse af de til
Varemxrket knyttedc rettighcder.

5. Stk. 1 til 4 bererer ikke de 1 en medlems-
stat gzldende bestemmelser vedrerende
beskyttelse mod brug af et tegn, der er udar-
bejdet med andet formil for aje end at skelne
mellem varer eller mellem tjenesteydelser,
nir der med brug af dette tegn uden skellig
grund tilsigtes en utilberlig udnyttelse af
varemarkets szrpreg eller renommé, eller
sddan brug ville skade dette serpreg eller
renommé.«
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17. Den =zndrede Benelux-varemarkelov
fastszetter 1 artikel 13 A, stk. 1, litra c) og d),
bestemmelser om de valgfrie muligheder for
beskyttelse, som er angivet 1 artikel 5, stk. 2,
og sikret ved artikel 5, stk. 5.

18. De rettigheder, der folger af artikel 5, er
imidlertid underkastet de begrensninger, der
er fastsat 1 arttkel 6 og 7. Artkel 6
bestemmer 1 det omfang, det har betydning
for sagen:

»Begransninger i varemerkets retsvirkninger

1. De til varemzrket knyttede rettigheder
giver ikke indehaveren ret til at forhindre
tredjemand i at gere erhvervsmassig brug af

a) sit eget navn og sin adresse

b) angivelser vedrerende varens eller tjene-
steydelsens art, beskaffenhed, mzngde,
anvendelse, vardi, geografiske oprindelse,
tidspunktet for varens fremstilling eller
for prastationen af tjenesteydelsen eller
andre egenskaber ved varen eller tjeneste-

ydelsen
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c) varemerket, nir dette er nedvendigt for
at angive anvendelsen af en vare eller tje-
nesteydelse, navnlig som tilbehar eller
reservedele,

for s vidt dette sker i overensstemmelse med
redelig markedsferingsskik ...«

19. Artikel 7 har felgende ordlyd:

»Konsumption af de rettigheder, der er
knyttet til varemarket

1. De til varemarket knyttede rettigheder
giver ikke indehaveren ret til at forbyde
brugen af merket for varer, som af indeha-
veren selv eller med dennes samtykke er
markedsfert inden for Fezllesskabet under
dette maerke.

2. Stk.1 finder ikke anvendelse, sifremt
skellig grund berettiger indehaveren ul at
mods=ztte sig fortsat markedsfaring af
varerne, iser 1 tilfzlde, hvor disses tilstand er
@ndret eller forringet, efter at de er markeds-
fort.«

Det forste spergsmal

20. Med sit forste spergsmil sparger Hoge
Raad, hvorvidt medlemsstaterne henset til
den omstzndighed, at direktivet for si vidt
angdr de rettigheder, der er knyttet til et
varemzrke, alene indeholder overgangsbe-
stemmelser, der vedrerer den situation, der
er angivet 1 artikel 5, stk.4, »1 evrigt frit
[kan] fastsztte bestemmelser pi omridets,
eller om fallesskabsretten 1 almindelighed
eller direktivets mil og formil 1 szrdeleshed
indebrer, at medlemsstaternc ikke herved er
fuldkomment frit stullede, men skal over
holde bestemte grznser, og 1 bekraftende
fald hvilke.

21. Som jeg tidligere har redegjort for, finder
Hoge Raad, at dette spergsmil cr opstdet
som felge af, at direktivet ikke blev gennem-
fort i Benelux-landene for den 1. januar
1996, mens de faktiske omstendigheder, der
danner grundlag for denne sag, dbenbart har
fundet sted for denne dato, og sagen blev
anlagt for denne dato, men cfter den dag,
hvor direktivet skulle have veret gennemfert
{(den 31.12.1992).

22. Overgangsbestemmelsen 1 artikel 5,
stk. 4, som Hoge Raad henviser til, fore-
skriver, at hvis en medlemsstats retsfor-
skrifter ikke gor det muligt at forbyde
brugen af et tegn som omhandlet i artikel 5,
stk. 1, licra b), eller artikel 5, stk. 2, forud for
den dato, hvor de bestemmelser, der er nad-
vendige for at efterkomme dette direktiv,
traeder 1 kraft 1 den pigzldende medlemsstat,
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kan den fortsatte brug af dette tegn ikke
anfxgtes under piberibelse af de til vare-
merket knyttede rettigheder. Andre over-
gangsbestemmelser findes 1 artikel 3, stk. 4,
og artikel 4, stk. 6, som bestemmer, at en
medlemsstat kan traffe bestemmelse om, at
de registreringshindringer eller ugyldigheds-
grunde, der var gzldende 1 den pigzldende
stat inden ikrafttredelsesdatoen for de
bestemmelser, der er nedvendige for at efter-
komme dette direktiv, finder anvendelse pid
varemarker, der er anmeldt inden denne
dato.

23. Kommissionen, BMW og Det Forenede
Kongeriges regering har gjort gzldende, at
den omstendighed, at der er fastsat hjemmel
for overgangsbestemmelser 1 direktivet, tyde-
ligt viser, at direktivet ikke tillader andre
overgangsbestemmelser end dem, der er
angivet.

24. Bortsct fra i det omfang, artikel 5, stk. 4,
mitte finde anvendelse, bersrer direktivet
ikke spergsmilet om, hvorvidt det er den
tidligere nationale lov eller den nationale lov
som zndret pd grundlag af direktivet, der
finder anvendelse i en retssag vedrasrende
brugen (i modsztning til registreringen) 3 af
et tegn, som blev pibegyndt anvendt for den
dag, hvor direktivet trddte 1 kraft, men som
stadig bliver anvendt, og om hvilket der
endnu ikke er truffet afgerelse.

3 — Jf. artikel 3, stk. 4, og artikel 4, stk. 6, som omtalt i punkt 22
avenfor.
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25. lfelge BMW er det denne situation,
Hoge Raad har taget udgangspunkt 1 ved for-
muleringen af sit forste sporgsmal. BMW har
forklaret, at formilet med segsmalet bide er
at opni et forbud mod fremtidig reklame og
erstatning for s3 vidt angdr tidligere reklame.
Selv om den zndrede Benelux-varemzrkelov
mu er i kraft, vil Hoge Raad skulle treffe
afgarelse om, hvorvidt den dom, som blev
afsagt af Gerechtshof pi et tidspunkt, hvor
den zndrede Benelux-varemarkelov endnu
ikke var tridt 1 kraft, var korrekt. Det er
BMW’s opfattelse, at hvis Hoge Raad finder,
at Gerechtshof anvendte den tidligere lov
korrekt, vil Gerechtshof's dom blot blive
stadfestet. Hvis Hoge Raad derimod
ophzver Gerechtshof’s dom og enten afgar
sagen selv eller hjemviser den il
Gerechtshof, vil sagen skulle afgores pi
grundlag af den xndrede Benelux-
varemarkelov.

26. Generaladvokaten i sagen for Hoge Raad
er af en lidt anden opfattelse end BMW. Det
er hans opfattelse, at med forbehold for
reglen om, at si snart datoen for gennemfo-
relsen af et direktiv er passeret, skal national
ret i videst muligt omfang fortolkes i over-
ensstemmelse med direktivet, er det den tid-
ligere nationale lov, Hoge Raad skal anvende
1 medfer af en analogi til artikel 74, stk. 4, i
Overgangswet Nieuw BW (loven om gen-
nemferelsesbestemmelser vedrgrende den
nye nederlandske civillovbog). Ifelge BMW
foreskriver denne bestemmelse, at den tidli-
gere lov finder anvendelse, selv hvis sagen
hjemvises til Gerechtshof, medmindre hele
sagen skal proves pd ny. BMW har forklaret,
at Hoge Raad ensker oplyst, om overgangs-
bestemmelser af denne art er tilladt 1 henhold
til fzllesskabsretten.
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27. Det forckommer mig, at det til besva-
relse af det forste spergsmil, som Hoge Raad
har forelagt, er tilstrekkeligt at bemzrke fel-
gende.

28. I det omfang spergsmailet handler om
den fortsatte brug af tegnet efter den dato,
hvor direkttvet skulle have varet gennem-
fort, skal de rettigheder, der tillegges med
direktivets artikel 5, finde anvendelse, med-
mindre situationen er omfattet af artikel 5,
stk.4, som navnt ovenfor. Direktivet
omhandler ikke overgangsbestemmelser ved-
rerende brugen eller registreringen af et
mazrke efter den dato, hvor direktivet skulle
have varet gennemfert, ud over de bestem-
melser, der udtrykkeligt er nzvnt deri. Med
virkning fra denne dato skal alle nationale
bestemmelser, uanset om direktivet er blevet
gennemfort i national ret, 1 videst muligt
omfang fortolkes 1 overensstemmelse med
direktivet 4. Sifremt direktivet ikke er blevet
korrekt gennemfert, kan spergsmilet om,
hvorvidt dets bestemmelser kan have direkte
virkning i segsmil mod borgere 3, opsti.

29. For si vidt spergsmilet om brugen af
merket forud for datoen for direktivets gen-
nemferelse, kan den tidligere nationale ret
finde anvendelse, uden at der tages hensyn til
direktivet. Som Domstolen udtalte 1 Salumi-
dommen ¢, fortolkes materielretlige regler
»normalt siledes, at de kun omfatter forhold,

4 — Dom af 13.11.1990, sag C-106/89, Marlcasing, Sml. I, s. 1435.

5 — Dom af 26.2.1986, sag 152/86, Marshall, Sml. 5. 723, og af
14.7.1994, sag C-91/92, Faccini Dori, Sml. I, s. 3325.

6 — Dom af 12.11.1981, forcnede sager 212/80 og 217/80,
Sml. s, 2735.

som ligger forud for ikrafttredelsen, sifremt
det af ordlyden, bestemmeclsernes formail
eller opbygning klart fremgir, at dette har
veret meningen«’. Der foreligger ikke et
sddant behov 1 denne sag,

30. Jeg m3 herefter konkludere, at det forste
spergsmil mi besvares med, at medlemssta-
terne ved gennemferelsen af direktivet i
national ret ikke frit kan fastsztte overgangs-
bestemmelser ud over dem, der udirykkeligt
er hjemlet i direktivet, da sidanne overgangs-
bestemmelser ville bringe en fuldstzndig og
korrekt gennemferelse af direktivet i fare.

Det andet, det tredje, det fjerde og det femte
sporgsmal

31. For si vidt angdr det andet, det tredje,
det fjerde og det femte sporgsmil er det vig-
tigt at holde sig for oje, at Ronald Deenik
bide solgte brugte BMW-automobiler og
udferte reparationer og vedligeholdelse ved-
rerende sidanne biler. Det er ogsd vasentligt
at bemarke, at merket BMW var registreret

7 — Dommens pramis 9. Sc ogsd dom af 6.7.1993, forencde sager
C-121/91 og C-112/91, CT Control (Rotterdam) og JCT
Benelux moi Kommissionen, Sml. 1, s. 3873, og af 6.11.1997,
sag C-261/96, Conscrchimica, Sml. 1, s. 6177, pramis 16, 17
og 18.

1-917



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-63/97

for s3 vidt angdr motorkeretojer (samt reser-
vedele og tilbeher), men ikke for ydelser i
forbindelse med disse.

32. De forelagte spergsmil ombhandler
Ronald Deenik’s brug af udtrykkene »spe-
cialist i BMW« eller »specialiseret i BMW«
og »reparationer og vedligcholdelse af
BMW<«. Mens det sidste udtryk klart ved-
rerer reparationer og vedligeholdelse, der
udferes af Ronald Deenik, forklarer Hoge
Raad, at udtrykket om specialisering i BMW-
automobiler kan opfattes som en henvisning
bide til udferelse af reparationer og vedlige-
holdelse og til salg af brugte BMW-
automobiler.

33. Efter min mening tilkommer det ikke
Domstolen at soge at give vejledning om de
konkrete udtryk, der er omtvistet i hoved-
sagen. Domstolen kan derimod give vejled-
ning om de principper, der finder anvendelse.

Brug af merket i forbindelse med varer

34. Sifremt udtrykkene alene anvendes for
at oplyse om det forhold, at der szlges
brugte BMW-automobiler fra Ronald
Deenik’s varksted, falder brugen af vare-
mearket inden for direktivets artikel 5, stk. 1,
litra a), eftersom denne bestemmelse ved-
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rorer brugen af market 1 forbindelse med en
original vare. Artikel 5, stk. 1, litra a), giver
varemzrkeindehaveren ret til at forbyde
tredjemand, der ikke har hans samtykke, at
gore erhvervsmassig brug af »et tegn, der er
identisk med varemarket, for varer eller tje-
nesteydelser af samme art som dem, for
hvilke varemzrket er registreret«.

35. Ogsi reklamen for reparation og vedlige-
holdelse falder inden for denne bestemmelse,
safremt denne reklame kan forstds siledes, at
den blot betyder, at Ronald Deenik’s vark-
sted kan udfere service pi BMW-
automobiler, og ikke, at den service, der
udferes der, er autoriseret af BMW, Som Det
Forenede Kongerige har fremhzvet, bruges
merket 1 sidstnzvnte fald ul at beskrive det,
der kan blive repareret og undergd service,
og bliver siledes i hgjere grad brugt »for«
automobilerne end for Ronald Deenik’s
ydelser.

36. Spergsmilet er herefter, om de rettig-
heder, BMW har i henhold ul arukel 5,
stk. 1, litra a), begrenses af de undtagelser,
der er fastsat i artikel 7 (som vedrarer kon-
sumption af varemarkerettigheder) eller i
artikel 6 (der bla. vedrerer retten til at
angive anvendelse af en vare eller tjeneste-

ydelse).

37. Artikel 7, stk. 1, hindrer, at en varemar-
keindehaver kan forbyde brugen af et vare-
marke »for varer, som af indehaveren selv
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eller med dennes samtykke er markedsfort
inden for Fallesskabet under dette marke«.
Dette synes at vere tilfzldet her. I henhold
til artikel 7, stk. 2, kan en varemarkeinde-
haver dog mods=tte sig fortsat markedsfo-
ring af hans varer, nir der foreligger »skellig
grund« hertil, »iser 1 tilfzlde, hvor disses til-
stand er zndret eller forringet, efter at de er
markedsfart«.

38. I den nyligt afsagte dom i Christian
Dior-sagen ® udtalte Domstolen, at en for-
handler ud over muligheden for at videre-
selge disse varer ligeledes har mulighed for
at bruge mzrket til at gere offentligheden
bekendt med videreforhandlingen af varerne.
Varemarkeindehaveren kan dog mods=ztte
sig brugen af varemarket til dette formal,
hvis den tilfejer det navnte varemarkes
omdemme alvorlig skade.

39. Christian Dior-sagen vedrerte ikke
reklame, som angiveligt ledte offentligheden
til at tro, at den person, der reklamerede, var
en autoriseret forhandler. Dior’s indsigelse
var derimod, at den pagzldende reklame ikke
opfyldte de af selskabet stillede krav. I sager,
hvor der er foreligger en reel og behorigt
begrundet ristko for, at reklamen vil lede
offentligheden til at tro, at forhandleren er en
autoriserct forhandler, skal en varemazrkein-

8 — Dom af 4.11.1997, sag C-337/95, Sml. 1, s. 6013.

dehaver kunne stotte ret pi det varemarke,
han har registreret for sine varer, for at for-
hindre, at offentligheden vildledes pi en
sddan mide, og det gzlder ogsd, selv om der
ikke sker nogen skade pi hans omdemme,
fordi den pigzldende virksomhed er kompe-
tent og respektabel.

40. Det blev 1 Christian Dior-sagen anfert,
at en varemarkeindehavers ret til at mod-
sxztte sig bdde reklame, som skader hans
omdemme, og reklame, som giver indtryk af,
at forhandleren er en autoriseret forhandler,
reelt vil sette en stopper for al parallel-
handel, cftersom forhandlere ved at hejne
kvaliteten af deres reklame for at undgd den
forste indsigelse vil udsztte sig for at blive
modt med den anden indsigelse. Det mi
imidlertid efter min opfattelse vere muligt
for forhandleren at hejne kvaliteten af sin
reklame, uden at dette forer til den konklu-
sion, at han er autoriseret forhandler, og det
samme mi vzre tilfeldet for en uathengig
handlendes udfarelse af tjenesteydelser. Det
ville vare en urimelig begrznsning af han-
delen med varer og udferelsen af tjeneste-
ydelser, hvis hans brug af rcklame af en
respektabel kvalitet skulle anses for det
samme som at udgive sig for at vere autori-
seret forhandler.

41. Under de i denne sag foreliggende
omstzndigheder kan BMW siledes alene
modszxtte sig Ronald Deenik’s reklame, si-
fremt den alvorligt skader BMW’s omdemme,
eller hvis der foreligger en reel og beharigt
godtgjort risiko for, at offentligheden vil f3
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det indtryk, at Ronald Deenik er autoriseret
af BMW il at szlge BMW’s automobiler.
Om dette er tilfeldet, er et faktisk
spergsmil, som henherer under den natio-
nale ret, men pd grundlag af de faktiske for-
hold, der allerede foreligger oplyst, fore-
kommer dette ikke at vzre sandsynligt. Bide
Rechtbank og Gerechtshof fandt, at den
pigzldende reklame ikke gav indtryk af, at
Ronald Deenik var autoriseret forhandler, og
at det ikke forekom at vzre fejlagtigt at
beskrive Ronald Deenik som havende specia-
listerfaring med BMW-automobiler.

42. Hvad angér det sidste spergsmil, Hoge
Raad har stillet, bemarkes, at BMW har
gjort gzldende, at Ronald Deenik bruger
mezrket BMW for at reklamere for sin egen
virksomhed, da den blotte omstzndighed, at
han reklamerer med, at han szlger og repa-
rerer deres produkter, giver indtryk af, at
hans egen virksomhed holder en haj kvalitet.
Hvis der imidlertid ikke er nogen risiko for,
at offentligheden forledes tl at tro, at der
bestir nogen form for forretningsmassig for-
bindelse mellem forhandleren og varemerke-
indehaveren, er den blotte omstendighed, at
forhandleren opnir en fordel ved at bruge
varemarket, fordi salget af markevarer giver
hans egen virksomhed en aura af kvalitet,
efter min opfattelse ikke en skellig grund 1
den forstand, hvori udtrykket anvendes 1
direktivets artikel 7, stk. 2, til, at en varemaer-
keindehaver kan mods=tte sig reklamering
for hans egne varer. I modsat fald ville det
vare urimeligt svert for den handlende 1
praksis at oplyse offentligheden om, hvilken
type forretning han driver.

I-920

Brug af market i forbindelse med tjeneste-
ydelser

43. Brugen af mzrket for tjenesteydelser 1
forbindelse med reparation og vedligehol-
delse rejser nogle andre spergsmail, eftersom
BMW-varemarkerne alene er registreret for
BMW-automobiler, men ikke for tjeneste
ydelser. Sporgsmalet er herefter, om og under
hvilke omstzndigheder et marke, som er
beskyttet for si& vidt angir varer, bliver
kreznket ved brug af market i reklame for
tjenesteydelser, som udbydes uafhengigt af
disse varer, og 1 forbindelse med hvilke
market ikke er blevet registreret.

44. For at besvare dette sporgsmil er det
nedvendigt farst at overveje, hvorvidt tjene-
steydelser kan vzre identiske eller af lig-
nende art 1 den forstand, hvori udtrykket
anvendes 1 direktivets artikel 5, stk. 1. Det
forekommer at vere klart, at varer og tjene-
steydelser tkke kan vare identiske, siledes at
artikel 5, stk. 1, litra a), kan finde anvendelse,
men kan vere af lignende art, siledes at
artikel 5, stk.1, litra b), i princippet kan
finde anvendelse.

45, Varer og tjenesteydelser kan vare af lig-
nende art, sifremt — som det er tilfeldet 1
denne sag — de udbudte tjenesteydelser
udger reparation eller vedligeholdelse af de
pigzldende varer. Som Det Forenede Kon-
gerige har fremhavet, er det imidlertid den
nationale ret, der mi tage stilling til spergs-
mélet om, hvorvidt de er af lignende art. Det
kan vzre hensigtsmassigt for den nationale
ret at tage det forhold, at tjenesteydelserne



BMW

udferes det samme sted, hvor bilerne sxlges,
og andre hensyn af denne art 1 betragtning,
men bedemmelsen af ligheden pihviler den
nationale ret. Det afgerende spergsmail er,
om der er tlstrekkelig lighed til, at der
opstir en risiko for forveksling hos offentlig-
heden, siledes som begrebet forveksling er
udlagt af Domstolen i SABEL-dommen 9. Af
denne felger, at det, der er relevant i denne
sag, er, hvorvidt der bestir en risiko for, at
offentligheden ledes til at tro, at der bestir
nogen form for forretningsmassig forbin-
delse mellem dem, der leverer de pigzldende
varer, og dem, der udferer tjenesteydel-
serne 1% Hvad angir det sidste spergsmil,
Hoge Raad har stillet, er det, sifremt der
ikke foreligger nogen risiko for forveksling,
folgelig klart utilstrekkeligt til, at artikel 5,
stk. 1, litra b), kan finde anvendelse, alene at
godtgere, at forhandleren fir en fordel pi
grund af den blotte omstzndighed, at han
handler med varer, der er forsynet med vare-
merket, fordi varemarkets aura af kvalitet 1
et vist omfang smitter af, hvorved hans egen
forretning tilferes et preg af hej kvalitet.

46. For si vidt angdr direktivets artikel 5,
stk. 2, finder denne bestemmelse anvendelse
(sifremt medlemsstaterne fastsztter bestem-
melser herom) 1 tilfxlde, hvor et registreret
varemzrke er renommeret i medlemsstaten,
og brugen af tegnet i forbindelse med varer
eller tjenesteydelser, der ikke er af lignende
art, uden skellig grund ville medfere en uul-
berlig udnyttelse af varemzrkets szrprzeg

9 — Dom af 11.11.1997, sag C-251/95, Sml. I, 5. 6191.

10 — Ji. mit forslag til algerclse af 2.4.1998 i sag C-39/97, Canon,
vori der blev afsagt dom den 29.9.1998, Sml. L, s. 5507.

eller renommé, eller sidan brug ville skade
dette szrprzg cller renommé.

47. Det er igen den nationale ret, der skal
anvende denne bestemmelse pd grundlag af
de faktiske omstzndigheder, men som Det
Forenede Kongerige og Kommissionen har
anfort, forekommer det ikke at vxre sand-
synligt, at bestemmelsen kan finde anven-
delse. Sarlig er det vanskeligt at gere g=l-
dende, at reklame for lovlig, ekonomisk
virksomhed som reparation af brugte auto-
mobiler kan anscs for at vere en brug uden
skellig grund, ligesom en sidan brug normalt
heller ikke vil vare til skade i den kraevede
forstand. Som Kommissionen har anfert, kan
en eventuel skade miske opstd ved den kon-
kurrence, som uafhzngige forhandlere
paferer BMW’s autoriserede forhandlere. En
sddan skade er ikke afgerende for si wvidt
angdr beskyttelsen af varemearker.

48. Den nationale ret henviser ogsa til direk-
tivets artikel 5, stk. 5, som bestemmer, at de
forudgdende stykker 1 artikel 5 ikke berarer
de 1 en medlemsstat gzldende bestemmelser
vedrerende beskyttelse mod brug af et tegn,
der er udarbejdet med andet formil for gje
end at skelne mellem varer eller mellem tje-
nesteydelser, nir der med brug af dette tegn
uden skellig grund tilsigtes en utilberlig
udnyttelse af varemzrkets szrpreg eller
renommé, eller sidan brug ville skade dette
serprag cller renommé.
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49. Artikel 5, stk.5, opretholder siledes
bestemmelser 1 national ret, som yder
beskyttelse mod utilberlige eller skadelige
fremgangsmider pi de i bestemmelsen
angivne betingelser. Hvis sidanne typer
fremgangsmider foreld 1 denne sag, kunne de
siledes anfxgtes 1 sogsmil pd grundlag af
sddanne bestemmelser 1 national ret uafhan-
gigt af dircktivet. BMW er af den opfattelse,
at artikel 5, stk. 5, finder anvendelse i denne
sag, uden at selskaberne dog har gjort klart,
hvilke nationale bestemmelser der finder
anvendelse. Kommissionen mener pi den
anden side, at den pigzldende rcklame ikke
kan betegnes som havende »andet formal for
oje end at skelne mellem varer eller mellem
tjenesteydelser« 1 henhold til artikel 5, stk. 5.
Under alle omstzndigheder er det ikke sand-
synligt, at artikel 5, stk. 5, kan finde anven-
delse i1 denne sag, eftersom denne bestem-
melse — ligesom artikel 5, stk.2 — alene
gelder for brug »uden skellig grund«, og
som nzvnt ovenfor i punkt 47 kan det van-
skeligt gores gzldende, at reklame for lovlig
okonomisk virksomhed som reparation af
brugte biler kan anses for en sidan brug.

Artikel 6

50. Den nationale ret har ikke forelagt noget
spergsmil, der direkte vedrerer artikel 6.
Mens artikel 5 angiver varemarkeindehave-
rens rettigheder, fastsatter artikel 6 i over-
ensstemmelse med direktivets struktur visse
begrensninger i disse rettigheder. Artikel 6
blev imidlertid taget i betragtning af Det
Forenede Kongeriges regering 1 dens skrift-
lige indlzg og af BMW, den italienske rege-
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ring og Kommissionen som svar pi et af
Domstolen stillet spargsméil om den eventu-
elle anvendelse af artikel 6. Sporgsmalet
opstir i denne sag hovedsageligt i forbindelse
med en uafhzngig handlendes udferelse af
tjenesteydelser.

51. Som angivet ovenfor!, bestemmer
artikel 6, stk. 1, litra b) og c), at varemzrket
ikke giver dets indehaver ret til at forhindre
tredjemand 1 bla. at gere erhvervsmassig
brug af »angivelser vedrerende varens eller
tjenesteydelsens art, beskaffenhed, mangde,
anvendelse, vardi, geografiske oprindelse,
tidspunktet for varens fremstilling eller for
prastationen al tenesteydelsen eller andre
egenskaber ved varen eller tjenesteydelsen«
eller af »varemerket, nir dette er nadvendigt
for at angive anvendelsen af en vare eller tje-
nesteydelse, navnlig som tilbehor eller reser-
vedele«. Tredjemands brug skal dog 1 begge
tilfzlde ske »t overensstemmelse med redelig
markedsferingsskik«.

52, BMW, der har bemrket, at artikel 6,
stk. 1, litra c), udelukker, at varemarkeinde-
haveren kan forbyde brugen af market, nir
dette er »nedvendigt« for at angive anven-
delsen af en vare eller en tjenesteydelse, har
gjort gzldende, at der 1 en sag som den fore-
liggende ikke foreligger en sidan nedven-

dighed.

11 ~ Jf. punkt 18.
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53. Endnu en gang er det min opfattelse, at
det tilkommer den nationale ret at tage stil-
ling til dette spargsmal, hvis det skulle opsti.
Kommissionen har imidlertid fremhavet, at
der kun vil opstd spergsmal i henhold il
artikel 6, hvis varemzrkeindehaveren med
rette kan piberibe sig en af bestemmelserne 1
artikel 5. Som vi har set, forekommer dette
tvivlsomt. Kommissionen har tilfgjet, at
betingelsen 1 artikel 6, stk. 1, om, at tredje-
mand skal handle i overensstemmelse med
redelig markedsforingsskik, er 1 overensstem-
melse med fortolkningen af det begreb, der
fremgir af artikel 5, stk. 2 og 5, og som ved-
rorer en brug af tegnet, som uden skellig
grund ville medfare en utilberlig udnyttelse
af varemzrkets szrprag eller renommé, eller
som ville skade dette serprag eller renommé.

54. BMW har — til dels med stotte fra den
italienske regering — gjort gzldende, at
Ronald Deenik kan tilbyde ydelser bestiende
1 vedligeholdelse og reparationer af automo-
biler, uden at det er nedvendigt at angive
noget konkret automobilmarke. Denne
antagelse forekommer at vare urealistisk.
Hvis Ronald Deenik reelt specialiserer sig 1
vedligeholdelse og reparation af BMW-
automobiler, er det, om Det Forenede Kon-
geriges regering bemzrkede under rets-
medet, vanskeligt at se, hvorledes han 1
praksis skulle kunne meddele dette faktum
til sine kunder uden at bruge tegnet BMW.
Som nazvnt tidligere er det BMW’s opfat-
telse, at han drager en fordel af at bruge
market BMW, fordi det giver hans egen
virksomhed en aura af kvalitet, og at dette er
utilbarligt. Jeg er imidlertid enig med Det
Forenede Kongeriges regering 1, at spergs-
milet om, hvorvidt Ronald Deenik har en
fordel ikke er afgerende. Spergsmilet er, i
hvilket omfang en handlende 1 hans situation

frit kan beskrive arten af de tjenesteydelser,
han tilbyder.

55. Efter min opfattelse udelukker artikel 6,
stk. 1, en varemzrkeindehaver fra at for-
hindre en uafhzngig handlendes brug af hans
merke til reklame for reparation og ydelse af
service for de varer, der er omfattet af
mearket, pd betingelse af, at den uafhzngige
handlende ger dette »i overensstemmelse
med redelig markedsferingsskik«. Som tdh-
gere nzvnt ville det vare en urimelig
begrznsning af den handlendes frihed at give
varemzrkeindehaveren ret til at forhindre en
sidan brug af market. Det vil imidlertid efter
min mening ikke vare i overensstemmelse
med sidan skik, sifremt reklamen udfardiges
sdledes, at den leder offentligheden til at tro,
at forhandleren er autoriseret af varemarke-
indehaveren 12, eller sdfremt der ved henvis-
ningen til varemarkeindehaverens egne varer
vil pifares varemarkets renommé alvorlig
skade 3, For si vidt angir det sidste
sporgsmal, der er stillet af Hoge Raad, er det
at drage fordel ved brug af mzrket dog efter
min opfattelse ikke 1 sig selv 1 strid med
redelig markedsferingsskik i den forstand,
hvori udtrykket anvendes 1 artikel 6, stk. 1.

56. Det pdhviler den nationale ret i1 forbin-
delse med enhver konkret brug af et marke
at bedemme, om de 1 artikel 6 fastsatte betin-
gelser er opfyldt. Den nationale ret skal
imidlertid i denne forbindelse tage hensyn til
behovet for at sikre, at udtrykket »redelig
markedsforingsskik« ikke fortolkes si wvidt,
at det udger en ubegrundet hindring for
handlen eller for den loyale konkurrence.

12 — Jf. punkt 39 ovenfor.
13 — Jf. punke 38 ovenfor.
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Forslag til afgerelse

57. P3 grundlag heraf skal de af Hoge Raad forelagte sporgsmil efter min opfattelse
besvares som felger:

1Y)

2)

Ridets direktiv 89/104/EDF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzrmelse
af medlemsstaternes lovgivning om varemarker skal fortolkes siledes, at med-
lemsstaterne ved gennemforelsen af direktivet i national ret ikke frit kan fast-
sztte overgangsbestemmelser ud over dem, der udtrykkeligt er hjemlet i direk-
tivet, da sidanne overgangsbestemmelser ville bringe den fuldstzndige og
korrekte gennemfsrelse af direktivet i fare.

Sifremt et autovarksted, der er specialiseret 1 reparation og vedligeholdelse af
automobiler af et bestemt marke, og som uden tilladelse fra varemerkeinde-
haveren bruger market til at meddele offentligheden, at det udferer repara-
tioner og vedligeholdelse pd sddanne automobiler, eller at det er specialist eller
specialiseret for s3 vidt angir disse automobiler, skal direktivets artikel 5, 6 og
7 fortolkes siledes, at autovarkstedet frit kan bruge market til at gore offent-
ligheden opmarksom pi dets tjenesteydelser, medmindre det godtgeres, at
brugen af mearket til dette formil alvorligt skader mzrkets renommé, eller at
brugen er market sker med det formail at lede offentlighed til at tro, at auto-
varkstedet er en autoriseret forhandler.

1-924



