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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 28. 9. 2020 — VEC C-470/20

Predmet konania vo veci samej

Kasaéné opravné prostriedky, ktoré podali AS Veejaam aOU Espo proti
rozsudkom Tallinna Ringkonnakohus (Okresny sad Tallinn, Estonsko)
potvrdzujucim rozsudky Tallinna Halduskohus (Spravny sud Tallinn, Estonsko),
ktorymi sa zamietli zaloby namierené proti rozhodnutiam AS Elering
0 nevyplateni pomoci na energie z obnovitelnych zdrojov zalobkyniam:

Predmet a pravny zéklad navrhu

V ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢larku 267 0dsy3 ZFEU sa
ziada o vyklad pravnych predpisov Europskej Gnie v gblastiStatnej pomaci, okrem
iného ozndmenia Komisie 0 ,,usmerneniach 0 Statnej,.pomocivy oblasti ochrany
zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 + 2020°,"bodu 50,%ako"aj ¢lanku 1
pism. c) nariadenia (EU) 2015/1589 a ¢lanku 108 ods. 3'ZFEU.

Prejudicialne otazky

1.  Maja sa pravidla Unie v oblasti statnej pomoci; okrem iného poziadavka
stimulaéného ucinku upravena v bode 50, 0zadmenia Komisie ,,Usmernenie
0 Statnej pomoci Vv oblasti echrany, zivotného prostredia a energetiky na roky 2014
— 2020 vykladat' v tom,_zmysleyze schéma pomoci, ktord vyrobcovi energie
z obnovitel'nych zdrojoy umeznuje, aby poziadal o vyplatenie S$tatnej pomoci po
zaCati prac na réalizacii projektu, je&» vsulade suvedenymi pravidlami, ak
vnutrostatny préviy,predpis, kazdémw vyrobcovi, ktory spiia zakonom stanovené
podmienky priznava pravoyna poskytnutie pomoci a prislusnému organu v tomto
ohl'ade nepaskytuje nijak@ mieru vol'nej Uvahy?

2. Je'stimula¢ny ucinek pomoci v kazdom pripade vyltceny, ak dévodom pre
uskutocnenie ‘investicie, ktora je podnetom pre poskytnutie pomoci, bola zmena
podmienok ‘pre wydanie environmentalneho povolenia, ato aj vtedy, ak by
ziadatel, tak.ako v prejednavanom pripade, pravdepodobne ukonéil svoju ¢innost’
z dovodu“sprismnenia podmienok pre vydanie takéhoto povolenia, keby neziskal
Statnu, pomoc?

3. lde onovi pomoc v zmysle &lanku 1 pism. ¢) nariadenia (EU) 2015/1589
okrem iného aj s ohl'adom na Uvahy Sudneho dvora Eurdpskej Unie v rozsudku vo
veci C-590/14 P (body 49 a 50), ked” Komisia, tak ako v prejednavanom pripade,
vyhlasila existujucu schému pomoci, ako aj planované zmeny rozhodnutim
0 Statnej pomoci za zlucite'né s vnutornym trhom a stat okrem iného uviedol, ze
existujucu schému pomoci bude uplatiovat’ len do urcitého rozhodného okamihu,
ak sa v uplatiiovani existujucej schémy pomoci na zéklade platnych pravnych
predpisov bude d’alej pokracovat’ aj po uplynuti rozhodného dna?
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4.  Maju osoby s pravom na poskytnutie prevadzkovej pomoci v pripade, Ze sa
Komisia dodato¢ne rozhodla nevzniest némietky proti schéme pomoci
uplatiiovanej v rozpore s &lankom 108 ods. 3 ZFEU, narok poziadat’ o vyplatenie
pomoci aj za obdobie pred rozhodnutim Komisie pod podmienkou, ze
vnutrostatne procesné ustanovenia takyto postup pripastaji?

5. Ma bez ohl'adu na pravnu Upravu podl'a ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU préavo na
poskytnutie pomoci ziadatel’, ktory v rdmci schémy pomoci poziadal 0 pomoc na
prevadzku a zacal s realizaciou projektu spifajuceho poziadavky povazované za
zlu€ite'né s vnatornym trhom, este v Case, ked’ sa schéma pomogi uplatiiovala
zakonnym spdsobom, ale ktory o poskytnutie Statnej pomoci poziadal®az v Case,
ked’ sa schéma pomoci predizila bez predchadzajiceho oznamenia Komisii?

Relevantné ustanovenia prava Unie a judikattra Sudnehovddera“Eurépskej
anie

Clanok 108 ods. 3 ZFEU

Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujtice podrobné pravidla
na uplatiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungowvani:Europskejtnie (U. v. EU L 248,
2015, s. 9), ¢lanok 1 pism. ¢)

Oznamenie Komisie: ,,Usmernenie 0,§tatnej porpoci v pblasti ochrany zivotného
prostredia a energetiky na reky 2014 —2020% (U.'v. EU C 200, 2014, s. 1), body
49 a 50

Rozsudok Suddneho dvora ™z 26. oktobra 2016, DEI/Komisia, C-590/14 P,
ECLI:EU:C:2016:79%, body 49 a'50

Relevantné ustaneveniainutrestatneho prava

Elektriturtiseadus (zdkonwa trhu s elektrickou energiou) (ELTS)

Zhenutiesskutkoveho stavu a konania

Spravne konanie ¢. 3-16-1864

AS Veejaam (d’alej len ,,Veejaam®) zacala v roku 2001 vyrabat® elektrickd energiu
vo vodnej elektrarni Joaveski. Od roku 2001 do roku 2015 s pomocou dvoch
vyrobnych zariadeni s vykonom 100, resp. 200 kW vyrébala elektrickd energiu.
Veejaam poziadala Elering AS (d’alej len ,Elering™) pre vyrobu elektrickej
energie, s ktorou zacala v roku 2001, o poskytnutie pomoci podl'a 8 59 ELTS na
energie z obnovitelnych zdrojov. Elering zaregistrovala vyrobné zariadenie
vodnej elektrarne Joavesky ako prijemcu pomoci a vyplacala Veejaam pomoc na
energie z obnovitelnych zdrojov az do 31. decembra 2012. V roku 2015 vymenila
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Veejaam dovtedajSie vyrobné zariadenia za novy turbinovy generator
s menovitym vykonom 200 kW. Z dovtedy pouzivanych zariadeni ostalo iba
meracie zariadenie. Veejaam predlozila 21. januara 2016 Elering Gdaje o novom
vyrobnom zariadeni na ucely Ziadosti 0 pomoc na energie z obnoviteInych
zdrojov. Elering 22. janudra 2016 Veejaam oznamila, ze vyrobné zariadenie je
zaregistrované ako prijemca pomoci, avsak v ten isty den spresnila, Ze v ramci
registracie neprihliadla na tu skuto¢nost’, ze ziadatel’ka uz Vv predchadzajlcich
rokoch ziskala pomoc a poziadala 0 vysvetlenia.

Vo svojich odpovediach z 3. februéra, 6. jula a 24. augusta 2016 Elering oznamila,
Ze pomoc na energie z obnovitelnych zdrojov sa poskytuje pre elektricka energiu,
ktora sa vyraba s pomocou nového spolo¢ného vyrobného zariadeniasa vyplaca sa
na zaklade vyrobného =zariadenia. Pomoc teda nemozno vyplatity pretoze
turbinovy generator, za ktory bolo vymenené povodné “wyrobné, zariadente,
nemozno povazovat za spolo¢né vyrobné zariadenie. Nebela Wybudovana novéa
priehrada. Ucel podpory upravenej v § 59 ELTS v.zneni platieny ¢ase ‘podania
Ziadosti spociva v odstraneni trhovych prekazok pre nevyichyvyrobeov energie,
ktori zacinajii s vyrobou, scielom podporif, diverzifikowant wyrobu energie.
Ciel'om nie je dlhodobo podporovat’ jednéhe wyrobeu energie. Nebolo by preto
v sllade scielmi podpory, ak by sa jednému vyrebcovi po vymene Cdasti
vyrobného zariadenia opatovne priznal,narok, na, wyplacanie pomoci po dobu
dvanastich rokov.

Vejaam podala 16. septembra’2016*na Tallinna Halduskohus (Spréavny sud
Tallinn, Estonsko) Zalobu,*ktoreuysa domahala, aby sud ulozil Elering povinnost’
vyplatit’ jej pomoc na_energiéyz obnovitelnyeh zdrojov vo vyske 57 519,98 eura.
V zmysle oddvodnenia, Zalebys, vydal Urad Zivotného prostredia Veejaam
28. decembra 2011wnové, poevolenie na osobitné vyuzivanie vodnych tokov,
v zmysle ktorého Sa, musistrvalo zabezpecit' obvykla vyska hladiny priehrady
a zakazuje ssa.regulacia, vodnéeho “toku, ktord bola nevyhnutna pre vyuZzivanie
predchadzajucich “turbiniy, Prete uz viac stakymito vyrobnymi zariadeniami
nedokdzala wvyrabat “elektricki energiu. Ak by sa nezmenili podmienky pre
vydanie ‘povolenia, pokracovala by Veejaam vo vyrobe aj s existujacimi
zariadeniami a's,pomocou nového vyrobného zariadenia by sa vyroba rozsirila.
Z'dovodu, vymenys turbiny a generatora bolo potrebné nainstalovat’ novu
hydrauliku ‘aautomatické ovladanie. Veejaam preto musela v podstate opatovne
vstapit’ nay trh av minulosti vyplacana pomoc nedosiahla ciel’ spocivajuci
v kompenzacii pociatoénej investicie, ktord bola potrebna pri zac¢iatku vyroby. Vo
vodnej elektrarni Joaveski sa nevymenili jednotlivé diely vyrobného zariadenia za
nové, ale nainstalovalo sa Uplne nové spolo¢né vyrobné zariadenie. Pojem
,vyrobné zariadenie je definované v 83 bodoch 9 a25 ELTS. Vyrobné
zariadenie sa musi odlisovat’ od elektrarne (8 3 bod 8 ELTS). Podporné vybavenie
astavby nie sU sucastou vyrobného zariadenia, ale tvoria samostatné casti
elektrarne, ku ktorym patri aj nadrz ako stavba. Ziskanie pomoci na energie
zZ obnovitel'nych zdrojov si preto nevyzaduje vybudovanie novej priehrady.
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Elering so Zalobou nesuhlasi. Cielom pomoci na energie z obnovite'nych zdrojov
je podporit’ novych ucastnikov trhu a zvysit' podiel obnovite'nej energie na
celkovej vyrobe. Priznanim dopliujicej pomoci by sa ziadny z tychto cielov
nenaplnil. Slo by o neopravnenu $tatnu pomoc. Ciefom pomoci zodpoveda len
podpora instalacie nového vyrobného zariadenia, ku ktorej dochadza v ddsledku
¢innosti noveho vyrobcu alebo investora alebo prostrednictvom ktorej vyrobca uz
posobiaci na trhu a/alebo investor zvysi uz existujici podiel zdrojov energie
zZ obnovitel'nych zdrojov na vyrobe energie, ateda rozsiri vyrobu. Pomoc musi
mat’ stimulaény G¢inok, a preto byt potrebna acasovo obmedzena. Eurdpska
komisia rozhodnutim z 28. oktébra 2004 vo veci SA.36023 (CJ2014] 8106)
uznala, ze vyplacanie pomoci na energie z obnovitelnych zdrojovay stlade s 8 59
v pdvodnom zneni ELTS je §tatnou pomocou v zmysle &lanku®Q7 ods. 1°ZFEU.
Je preto obzvlast dolezité, aby sa pomoc vyplacala v sulade so, zasadamivpre
poskytnutie Statnej pomoci a usmerneniami uvedenymi vipredmetnom,rozhednuti.
V bode 49 ,,Usmerneni 0 §tatnej pomoci Vv oblasti ochranyszivetného “prostredia
a energetiky na roky 2014 — 2020 sa blizsie vysvetl'ujeypojem stimulaény ucinok
a uvadza sa, ze pomoc nesmie sluzit’ ako dotacia na haklady,na cianost’, ktoré by
podniku vznikli v kazdom pripade, ani ako kompenzaciatbezného obchodného
rizika spojeného s hospodarskou ¢innostou. “Jedinym %, cielom pomoci
v prejednavanom pripade by bola kempenzacia,_ bezn¢ho. obchodného rizika
s cielom umoznit® rentabilné pokratovanie Wuzy zagate] vyrobe obnovitelnej
energie.

Spravny sud zalobu zamietol rozsudkom, z 10 oktébra 2017 s oddévodnenim, ze ak
by sa prijal nazor VeejaamhNELTS by odpoeroval pravu Unie, ktoré zakazuje $tatnu
pomoc skresl'ujucu hospoedarsku sataz. Pomoc preto musi slazit' na podporu pri
zaciatku vyroby energie, alebo, Sa, aspoen spajat’ s rozsirenim vyroby (stimulaény
ucinok a/alebo zyysenie podielu ebnovitel'nej energie na vyrobe). Veejaam vsak
inStalaciou nowvehowturbinevéhe generatora nerozsirila vyrobu aani siou
nezacala.

Veejaam, podala odvelanig na Tallinna Ringkonnakohus (Okresny sud Tallinn,
Estonsko). “Iente sud, odvolaniu rozsudkom z 27.juna 2018 scasti vyhovel.
Okresny sud rozhodel; ze § 108 ods. 1 a 3 ELTS v pévodnom zneni sa s ohladom
na,znenie tohto ustanovenia musi vykladat’ tak, Ze pomoc sa musi poskytnut’ na
ebdabiey 12%r0kov od zaciatku vyroby prostrednictvom konkrétnej vyrobnej
jednotky. Veejaam sice na rovnakom mieste uz ¢iasto¢ne S pomocou rovnakych
zariadeni a stavieb vyraba energiu, avsak mnozstvo vyrobenej elektrickej energie
bolo z celkového hl'adiska omnoho mensie. S pomocou novych zariadeni mozno
vyrobit’ vidcSie mnozstva elektrickej energie, pretoze turbinova technika
sohladom na jej regulovatelnost umoznuje udrziavat' turbinu v neustélej
prevadzke anie len v c¢ase vidcsicho odtoku. Podiel elektrickej energie
zZ obnovitel'nych zdrojov energie sa preto zvysil, ¢o zodpoveda cielom usmerneni
Spoloc¢enstva 0 Staitnej pomoci na ochranu zivotného prostredia z roku 2008
(U.v. EU C 82, 2008, s. 1).
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Zaroven sa okresny sud priklonil k tvrdeniam Elering, v zmysle ktorych musi mat’
pomoc stimula¢ny ucinok. Veejaam podl'a svojich vlastnych vyjadreni zacala uz
v roku 2008 s pripravami na prevadzku regulovate'ného turbinového generatora
anové zariadenia nainStalovala vroku 2015. Ziadost o vyplatenie pomoci
predlozila zalovanej 21.januara 2016, ateda az po zacati realizacie projektu
adokonca az po jej skonceni. Sohladom na tieto okolnosti nemozno
predpokladat, Zze by Veejaam investiciu neuskutoc¢nila aj bez poskytnutia pomaci.
S ohl'adom na rozsah investicie je pravdepodobné, Ze investicia by sa uskutoc¢nila
aj bez vyplatenia pomoci. Pomoc preto nema pozadovany stimulaény acinok.

Navyse pozitivny G¢inok v pripade ¢iastoénej vymeny vnutornéhossystému vodnej
elektrarne je omnoho mensi ako v pripade zriadenia novej vodnej elektrarne. Ak
by sa pomoc vyplatila rovnakym spdsobom v pripade’ Ciastoéneijy, vymeny
vnutorného zariadenia elektrarne, ako pri vybudowaniy, novej, elektrarne,
zaobchédzalo by sa svyrobcami energie z obnovite'nyehyzdrojov rezdielnym
spésobom bez relevantného dbvodu. Vyplatenie, pomoci “by, v prejednévanom
pripade viedlo len k tomu, ze doterajsia vyrobna kapacita\by,neklesla,‘ale by sa do
istej miery zvysila. Preto sa sohladom nd) skutocnest’,\zewpozitivny ucéinok
investicie je mensi ako zvycajne, musi § 108 ‘eds.'t a 3"anasl. ELTS v spojeni
s d’alsimi ustanoveniami, ktorymi sa md zabezpecit' hospodarska sut'az, vykladat
restriktivne v tom zmysle, Ze v prejednavanompripade,tvorili aj nadrze a vyvodny
kanal vodnej elektrarne sugast’ vyrobnéhoszariadeniay, Takyto vyklad oddvodnuje
aj chybajlci stimulaény t¢inok,pomaci.

Veejaam podala proti temutorozsudku kasaény opravny prostriedok na
Riigikohus (Najvyssi sudyEstonsko).

Spravne konanie.¢, 3=17-763

Espo OU (dalejylen ,Espohvlastni v obci Viljandi v dedine Pikru (Estonsko)
vodnU elektraren, W ktorej, sa pocas rokov 2004 az 2009 pouzivala Francisova
vodna turbinays vykonom, 15 kW. Dna 30. marca 2009 sa zacalo s prevadzkou
novej kaplangvej,vodnej turbiny s vykonom 45 kW. Espo podala 13. aprila 2016
Eleringy, ziadost,, vsalade s§59 ods.1 bodom 1 ELTS v pbdvodnom zneni
0 wyplatenie pomock na energiu z obnovitel'nych zdrojov pre zariadenie na vyrobu
energie mainstalované v roku 2009. Listom z 8. jula 2016 Elering tato ziadost’
odmietla, pretoze turbinovy generdtor podla jej nazoru nie je samostatnym
spoloéaym vyrobnym zariadenim podl'a 8 3 bodu 25 a § 59 ods. 1 bodu 1 ELTS,
ale len €astou uz existujuceho spolocného vyrobného zariadenia anedokaze
samostatne vyrabat’ elektrick( energiu. Espo sa pocas obdobia od 1. aprila 2004
do 31. decembra 2015 vyplatila pomoc na energiu z obnovite'nych zdrojov pre
elektrickl energiu vyrobenu s pomocou existujuceho vyrobného zariadenia.
Dvanastro¢né obdobie, pre ktoré sa pomoc vyplaca, neza¢ina nanovo plyntat’ po
vymene jednotlivych ¢asti vyrobného zariadenia. V rdmci odpovede na tento list
Espo v liste z 27. jula 2016 Elering vysvetlila, ze pri zriadeni nového vyrobného
zariadenia sa museli vybudovat aj ostatné zariadenia, ktoré odovodnuju spolo¢ny
charakter vyroby (v prejednavanej veci nadrze, noveé elektrické vedenia atd’.).
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Espo podala zalobu na Tallinna Halduskohus (Spravny sud Tallinn). Tento sud
zalobu zamietol rozsudkom z27.oktobra 2017. Sad svoje rozhodnutie
oddvodnuje ustanovenim § 59 ELTS v pdvodnom zneni, v zmysle ktorého pomoc
je statnou pomocou, Kktorou sa ma podporit’ zaciatok novej vyroby. Toto
ustanovenie sa preto tyka vyrobného zariadenia, ktoré dokaze samostatne vyrabat’
elektrickl energiu. Skuto¢nost, ze priehrada sa z hladiska stavebného prava
povazuje za stavbu, nevylucuje, Ze je sucastou funkénej jednotky vyrobného
zariadenia, pretoze za relevantni sa povazuje vyrobna kapacita elektrickej
energie. Pociato¢né investicie Espo su teda pokryté uz skor vyplatenou pomocou.
Po skonceni obdobia vyplacania pomoci musi Espo dokazat' vykonavat svoju
¢innost’ samostatne v ramci podmienok hospodarskej sutaze.

Espo podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Tallinna Ringkennakehus
(Okresny sud Tallinn). Tento sid odvolanie zamietol rozsudkom_ z'15."n@vembra
2018 okrem iného aj z nizsie uvedenych dbévodov. Kedze peoskytnutie Statnej
pomoci (vyplatenie pomoci na energie z obnovitelnyeh,zdrojov) skresluje volnt
hospodarsku  sutaz azasahuje do vykonu\, pedaikatePskej Cinnosti
prevadzkovatel'ov zariadeni na vyrobu elektriékejenergie wyrabajucich elektrickd
energiu z inych zdrojov, nemdzu sa zaklady ‘pre ‘wyplateniespodpory vykladat
extenzivne av pripade rozporov nemioZne uprednostnit’ ) vyplatenie pomoci.
Zakonodarca nestanovil, ze pomoc na energie ‘z obnowitel'nych zdrojov sa vyplati
za celkovu predpokladanu dobu Zivetnestiwyrobnéhe,zariadenia, ale len dovtedy,
kym je potrebna pre zacatie vyrobyselektrickej energie z obnovitel'nych zdrojov
energie. Nemozno Ssa domnievat, \Ze POMOC poskytovand na energiu
Z obnovitel'nych zdrojov mezne, viyplatit len v tom pripade, ak sa na tom istom
mieste uz v minulosti peéwyrabala energia z obnovitel'nych zdrojov pomocou iného
vyrobného zariadenia. €icfomyyyplacania pomoci je podporit’ ochranu zivotného
prostredia tym, ze sasinvesticiou zvysi vyroba elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov energie. S pamoeoWssilnejsej turbiny, ktord Espo uviedla do prevadzky, sa
podiel vyroby.elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie na celkovom
mnozstve Vyrobenej, elektrickej energie zvysil. Pomoc musi mat’ okrem toho aj
stimulaény ucinok, t. jyprijemca pomoci musi svoje spravanie zmenit tak, aby sa
zvysila uroven ochrany zivotného prostredia v porovnani so situaciou, ak by sa
pomoc yneposkytla. “Takato pomoc nie je stimulaénym prostriedkom, ak sa
S realizaciou projektu zacalo pred podanim Ziadosti 0 poskytnutie pomaci.

V prejednavanom pripade vymenila Espo turbinu, ktort prevadzkovala, po piatich
rokoch, jej vyuZzivania vroku 2009 aaz 13.aprila 2016, t.j.po skonceni
povodného obdobia vyplacania pomoci (31. decembra 2015) a celkovo sedem
rokov po uvedeni zariadenia do prevadzky, predlozila Zzalovanej ziadost
0 vyplacanie pomoci na energie z obnovitelnych zdrojov pre nové zariadenie.
Vzhl'adom na tieto okolnosti sa nemozno domnievat, ze Espo by k spornej
investicii nepristupila aj bez predmetnej pomoci, a preto pomoc nema stimula¢ny
ucinok. Ukonéenie vyuzivania predchadzajicej investicie pred uplynutim
predpokladanej doby amortizacie zariadeni nevylucuje vyplatenie novej pomoci,
avSak v pripade, ak sa vymeni len ¢ast vnatorného zariadenia elektrarne, je
pozitivny u¢inok investicie mensi, ako v pripade, ak by sa vymenilo celé vniatorne
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zariadenie elektrarne alebo ak by sa zriadila nova vodna elektraren. Pri vyplacani
pomoci sa neprihliada na rozsah investicie, ale na mnozstvo vyrobenej elektrickej
energie. S cielom zarucit’ hospodarsku sttaz, sa preto citované ustanovenia ELTS
musia vzhladom na mensi ako obvykly pozitivny ucinok investicie, vykladat
reStriktivne.

Espo podala proti tomuto rozsudku kasaény opravny prostriedok na Riigikohus
(Najvyssi sud, Estonsko), ktory spojil konania v spravnych veciach ¢. 3-16-1864
a ¢. 3-17-753 na tcely spolo¢ného konania.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Veejaam tvrdi, Zze okresny sud nespravne konstatoval, z& pomoec, Nema, previu
stimula¢ny G¢inok. Europska komisia zastavala nazor, Ze estonskasschéma‘pemoci
pre obnovitel'né zdroje energie ma stimulacny ucimek. PravnasUpravayy ELTS
vSak neumoziuje poziadat’ 0 pomoc skdr, ako sayza€ale Swyrobouselektrickej
energie pomocou vyrobného zariadenia. Nemo#%no pretoskonstatovat, ze pomoc
nema stimula¢ny ucinok, ak sa 0fu poziada az posvybudovani vyrobného
zariadenia. Veejaam by novl investiciu “meuskutecnila, ak by nepocitala
s poskytnutim pomoci podla ELTS. Veejaam' poziadala ' 0 pomoc hned” po
vybudovani zariadenia. Bolo by pre,iiu“ekonomicky nevyhodné pokrac¢ovat’ vo
vyrobe so starymi zariadeniamii, a musela by\ zastavit'® vyrobu v Joaveski.
Posudenie okresnym sudom, ‘v zmysle kterehe_je pozitivny ucinok v pripade
vybudovania novej elektrarne, vacsi, nieyje spravny, pretoze schéma pomoci sa
zaklada na vyrobnom zariadeni a'bola schvalena Komisiou.

Espo v prvom rade,tvrdiyzeisa'nepochybne musi predpokladat’, Ze po vybudovani
noveho vyrobnéhe,zariadenia Jej vznika pravo na vyplatenie pomoci. Skuto¢nost’,
Ze opomoc poziadala priblizneno tri a pol mesiaca po skonéeni pdvodného
obdobia poskytovania pemoeiy nemozno povazovat” za neprimerané omeskanie,
ktoré by oddyodinovalo zaver o neexistencii stimulaéného ucinku. Espo nemohla
poziadat @,pomoc prediuskutocnenim investicie pretoze podl'a § 59 ods. 1 bodu 1
EILTS\v pévodnom, zneni mozno 0 pomoc poziadat’ az po uskuto¢neni investicie.
Hlavnym dovedom, ktory Espo viedol k uskuto¢neniu investicie, bolo legitimne
ocakavanie,, ze,sa Jej poskytne pomoc. Pomoc mo6ze mat’ stimulaény ucinok aj
vtedy, ak'sa s realizaciou projektu zacalo pred podanim ziadosti 0 pomoc.

Zalovana navrhuje kasa¢né opravné prostriedky zamietnut'. Tvrdi, ze § 108 ELTS
sa musi vykladat’ s ohladom na ciele pomoci. Podl'a prava Unie sa za tieto ciele
povazuje prekonanie prekazok v pristupe na trh v savislosti s vyuzivanim
obnovitel'nych zdrojov energie pri vyrobe energie a zacleneni elektrickej energie
pochadzajucej z obnovitelnych zdrojov na trh. Ciel' z&konodarcu spociva
v podpore vstupu novych vyrobcov ainvestorov na trh apodpore
konkurencieschopnosti na zac¢iatku vyroby. Ak by sa postupovalo v zmysle
vykladu navrhovaného zalobkynami, mohli by podniky obdobie pomoci umelo
predizit len na zaklade vymeny niektorych jednotlivych zariadeni. Pomoc ako
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forma Statnej pomoci je vSak uz s ohl'adom na svoju povahu ¢asovo obmedzena
a jej ucelom je podporit’ ¢innost’ V poc¢iato¢nej faze vyroby. Pomocou sa nemé
kompenzovat’ bezné obchodné riziko podnikov. Pod pojmom zaciatok vyroby
vzmysle 8108 ods.1 ELTS v p6vodnom zneni mozno chapat’ len uvedenie
nového vyrobného zariadenia do prevadzky, ku ktorému doslo v savislosti
s vykonom ¢innosti noveho vyrobcu alebo investora, resp. vdaka ktorému
vyrobca uz pésobiaci na trhu, rozsiri vyrobu obnovitel'nej energie napriklad tym,
ze elektraren ziska nova a doplitujucu vyrobni kapacitu.

Riigikohus (Najvyssi sid) poziadal Eurépsku komisiu listom z20.juna 2019
0 vyjadrenie Kk nizsie uvedenym otazkam:

1. Je wvsllade spravnymi predpismi Unie v oblasti “Statnej, pomoci
a rozhodnutim Komisie C(2014) 8106 z 28. oktébra 2014 ,.aby Sa padsy pojem
,,zaciatok vyroby* v pripade vodnej elektrarne zahrnulo ajiuvedenie dovprevadzky
novych zariadeni na vyrobu elektrickej energie v rdmeiwz existujueej prichrady?

2. Mozno pri rozhodovani o ziadosti 0 poskytnutie'pomocCinpredlozenej v roku
2016 na zaklade schémy pomoci prijatej v raku2014 vychadzat’ z'predpokladu, ze
pomoc ma stimulaény ucinok aj v tomgpripade, ak, vyrebné zariadenie bolo
nainstalované a uvedene do prevadzky este pred pedanim#iadosti 0 pomoc?

Komisia odpovedala Riigikehus (Najvyssi,sud) listom'z 3. februara 2020. V tomto
liste uviedla, ze ani pozitivna, ani ‘negativnayodpoved estonskych uradov na
otazku, ¢i sa uvedenie do ‘prevadzky ‘movych zariadeni na vyrobu elektrickej
energie v ramci existujucejpriehrady povazuje za zaciatok vyroby elektrickej
energie, neodporuje uStanoveniam prava Unie v oblasti $tatnej pomoci. Uvedené
sa musi ur¢it’ na zaklade wvnutrostatnyeh pravnych predpisov. Pomoc sa vsak
nesmie poskytovathpo€as obdobia dlhsicho ako dvanast’ rokov od zaciatku vyroby
elektrickej energie. S.cielom splnit’ poziadavku stimulaéného ucinku moéze
prijemca pomoch, zacaty s in§talaciou a uvedenim do prevadzky vyrobného
zariadenia, na ktore'sa pomoc poskytuje, az po predlozeni ziadosti 0 poskytnutie
pomoci.Ten, kto uz za&al s pracami na realizacii projektu je zjavne pripraveny
uskutecnith, prejekt, aj vtedy, ak sa mu neposkytne nijaka pomoc. Kedze
viprejednavanom wpripade zalobkyne dokonca ukoncili prace na inStalacii
vyrobnych*zariadeni pred podanim Ziadosti 0 pomoc, nemoze mat takato pomoc
nijaky stimulaény ucinok. Na chybajlci stimula¢ny ucinok poukazuje aj ta
skuto¢nost’, *ze Veejaam bola v zmysle fiou uvadzanych informécii povinna
vymenit), zariadenie na vyrobu elektrickej energie sohladom na poziadavky
vyplyvajlice z nového povolenia na osobitné vyuzivanie vodnych tokov. Ak sa
vykonanie stavebnych prac vzmysle wvnutrostatnych pravnych predpisov
predpokladalo bez ohladu na tieto skutocnosti (bez néahrady), nespiiia pomoc
pozadované ciele.
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Zhrnutie odovodnenia navrhu

Riigikohus (Najvyssi sud) v prvom rade v suvislosti s narokom zalobkyn na
poskytnutie pomoci na energie z obnovitelnych zdrojov poukazuje na to, ze
vyrobca mal podla 859 ods.1 bodu 1 anasl. ELTS pravo ziskat od
prevadzkovatela prenosovej sUstavy pomoc na energiu z obnovitelnych zdrojov
pre vyrobné zariadenie, ktorého ¢isty vykon nepresiahne 100 MW. Podl'a § 108
ods. 1 anasl. ELTS sa m6ze pomoc upravena podl'a 8 59 ods. 1 bodov 1 az 4
vyplacat’ pocas obdobia dvanastich rokov od zaciatku vyroby. Ustanovenie § 108
ods. 3 ELTS stanovuje, ze za okamih zaciatku vyroby v zmysle tohte'paragrafu sa
povazuje den, ked’ vyrobné zariadenie vyhovujice poziadavkam po, prvykrat
odvedie elektricku energiu do siete alebo priameho vedenia. @kresny sud,sa ani
v jednom z tychto dvoch konani nepriklonil k ndzoru zaloyanej, ‘zewpod, pojmom
»zaciatok vyroby*“ vzmysle §108 ods.1 anasl. ElelS%\Vv povednomy, zneni
apojmom ,,okamih zaciatku vyroby*“ sa podla § 108 ads. 3CELTS\rozumeju
rozdielne skutkové okolnosti. Podl'a nazoru okresného sudu takyto'zaver odporuje
zneniu pravnych predpisov, ktoré zaciatok vyrobywyviazuwyylucne na uvedenie
konkrétneho vyrobného zariadenia do prevadzky,»a nie'a il €innost’ toho istého
vyrobcu, resp. na rovnaké miesto. Aj zo zhenia 8108 ods. 4,az 8 ELTS, ktoré
nadobudli G¢innost’ 9. jula 2018, podPamokresnéhowsudu jasne vyplyva, ze
vyplatenie pomoci na energie z obnovitenyeh zdrejov sa viaze na konkrétne
vyrobné zariadenie a nie na osobd Vyrobeu. Senat sa priklana k tomuto nazoru
okresného sudu. Po instalacii, nového vyrobného zariadenia sa nanovo zacina
s vyrobou v zmysle 8 108 @ds.d a nasl. ELTS Vpovodnom zneni, ateda nejde
0 pokracovanie predchadzajucejwyroby.

Ustanovenie § 108 ELTS wsugasnosti'zahifia odsek 4, podla ktorého je poberanie
pomoci vylucené, ak vyrobea peberal ‘pomoc na elektrick( energiu vyrobend
s pomocou vyrgbného zariadenia,podfa 8§ 59 ELTS pocas dvanastich rokov a toto
vyrobné zariadenie vymenizaiiné. Odsek 6 upravuje vynimku z tejto zasady: ak je
vyrobné zariadenie, v ¢ase jeh@ vymeny starSie ako 25 rokov, poskytne sa na
elektrickl emergiu, \ktora sa vyraba spomocou vyrobného zariadenia
nainstalovanéhoynamiesto” vyssie uvedeného vyrobného zariadenia, od zaciatku
vyrobys, elektrickejenergie s novym vyrobnym zariadenim, pomoc v sulade
S'noveu schémou pemoci. V suvislosti s vyplacanim pomoci na zaklade takzvanej
povadnej, schémy pomoci ustanovenie § 108 ods. 8 ELTS predpoklada, ze pre
elektricku “energiu, ktora sa vyradba pomocou prislusného vyrobného zariadenia
vyrobeu splhajiiceho poziadavky uvedené vtomto ustanoveni alebo pre fazu
vyrobneho zariadenia upravenu v prislusnej zmluve o pripojeni podla §59, sa
poskytuje pomoc pocas obdobia dvanastich rokov od zaciatku vyroby elektrickej
energie pomocou vyrobného zariadenia alebo v kazdej faze vyrobného zariadenia.
Aj z tychto ustanoveni teda vyplyva Ustredny vyznam pojmu vyrobné zariadenie
pre vyplacanie pomoci.

Mozno sice vychadzat' z predpokladu, ze sa inStaldcia nového vyrobného

zariadenia v existujucej elektrarni spaja s nizs§imi nékladmi ako vybudovanie
novej elektrarne, v zakone sa vsak vyska pomoci nepodmieniuje vyskou nékladov
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na instalaciu vyrobného zariadenia, ale mnozstvom vyrobenej energie
Z obnovitelnych zdrojov. V pripade pomoci nejde o0 investicnt pomoc
a neposkytuje sa ani v jednotlivom pripade v zavislosti od vysky nékladov. Pomoc
vsak spia svoj ciel' aj vtedy, ked zvyhodiiuje rozirenie vyroby energie
z obnovitel'nych zdrojov tak ako je to aj v pripade zalobkyn v prejednavanej veci.

Ked'Zze je v doterajSom konani sporné, ¢o sa mysli pod pojmom ,vyrobné
zariadenie® a ¢i v pripade vodnej elektrarne pojem ,,vyrobné zariadenie* zahtia
okrem turbinového generatora aj priehradu a vyptstaci kanal, vznikd podla
ndzoru Riigikohus (Najvyssi sud) vramci rozhodnutia v pravnom spore
s ohladom na ELTS v pdvodnom zneni hlavna otazka, ako sa, ma“definovat
,vyrobné =zariadenie*. Riigikohus (Najvyssi sid) sa dommievan, ze “ani na
zaklade gramatického, ani systematického vykladu sad nemezno \priklenit
k z&veru, Ze v pripade vodnej elektrarne tvori priehrada @ vypustacivkanahsucast
vyrobného zariadenia. S ohl'adom na jednotlivé vnutroStatnepravne, predpisy
dospieva Riigikohus (Najvyssi sud) k zaveru, ze kedzey peojem ,.elektraren
v zmysle svojej definicie zahiiia jednak zariadepia ayjednakestavby, kym definicia
,vyrobného zariadenia“ zahfiia iba zariadenia,vedenia aprisluSenstvo, je spravne,
aby sa priehrada posudzovala ako stavba, ktora je sacastou elektrarne, a nie ako
Cast’ vyrobného zariadenia. Senat sa preto"demnieva, ze,ELTS v pdvodnom zneni
priznava zalobkyniam pravo na pomoc poskytevant™ na vyrobu energie
z obnovitel'nych zdrojov pamocoudovyichvyrobnychyzariadeni.

Z vyssie uvedenych Uvah _vsak nevyhnuthne “mevyplyva, Zze sa ma Zzalobam
vyhoviet. Ked’ze pomoc na energie z obnoviteI'nych zdrojov predstavuje Statnu
pomoc, je zrejmé, ze sapmusi,prihliadat’ aj¥na ustanovenia prava Unie v oblasti
Statnej pomoci. Ak ustanovenie pravneho aktu Unie s priamym pravnym téinkom
vylucuje priznanie pemoei, vautrestatne pravne predpisy sa nepouziju Vv rozsahu,
v akom odporujl pravudnie,

Po druhé, ¢o sa tyka stimulaéného tc¢inku, Riigikohus (Najvyssi sid) poukazuje
na to, ze Eurépska kemisia.dvakrat, konkrétne v rokoch 2014 a 2017, analyzovala
rozne znenia schemy ‘pomoci Estonska tykajuce sa obnovitelnych energii
a‘povazovala Ieh ZawzluciteI'né s vnatornym trhom. S ohl'adom na tuto skutoénost’
by. bolo\ mozné predpokladat, e Zziadatel pomoci, ktory spliia poziadavky
stanovené . ELTS, spina aj predpisy Unie upravujice $tatnu pomoc.
Vprejedndvanom pravnom spore vsak vznikla otazka, ¢i schéma pomoci, ktord
v Estonsku platila v roku 2016, zodpovedala poziadavke stimula¢ného Gcinku,
ktora vyplyva z usmernenia Komisie o $tatnej pomoci v oblasti ochrany zivotného
prostredia a energetiky na roky 2014 — 2020 (body 49 az 52). V bode 50
usmerneni sa totiz uvadza, ze pomoc nema pre prijemcu stimula¢ny G¢inok, ak sa
projekt zacal realizovat' eSte predtym, nez prijemca podal ziadost 0 pomoc
vnutro$tatnym organom, a ze ked’ prijemca zacne realizovat’ projekt pred podanim
ziadosti 0 pomoc, ziadna pomoc poskytnutd na dany projekt sa nebude povazovat’
za pomoc zlu¢itel'na s vnatornym trhom.

11



26

27

28

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 28. 9. 2020 — VEC C-470/20

ELTS v pdvodnom zneni sa zakladal na predpoklade, Ze ziadost' 0 pomoc sa
predlozi az po inStalacii vyrobného zariadenia. Moznost poziadat 0 pomoc
v sulade so schémou pomoci platnou v roku 2016 po zacati realizécie projektu
vyplyva aj zo zmien ELTS, ktoré nadobudli u¢innost’ v roku 2018. Ustanovenie
§ 59 ods. 22ELTS, ktoré predlzuje dovtedy platnd schému pomoci, teda vyrobcovi
umoznuje, aby poZziadal o pomoc este podla predchadzajicej schémy pomoci, ak
najneskor do 31. decembra 2016 zacal vykonavat’ prace na investiénom projekte
v stvislosti s dotknutym vyrobnym zariadenim. Okrem toho Komisia vo svojom
rozhodnuti o pomoci z roku 2017 takuto moznost' poziadat’ 0 pomoc po zacati
realizacie projektu schvélila aj s oh'adom na usmernenia z roku 2014. Komisia
vychadzala z bodu 126 usmerneni zroku 2014, ktory sice stanovuje, ze od
zaCiatku roku 2017 sa pomoc modze Vzasade poskytnut™dwyluéne Wramci
stitazného ponukového konania, avsak v jej poznamke pod €iarou, 66, Sa uvadza:
,Prevadzkam, ktoré zacali svoju Cinnost’ pred 1. januarem . 2017 “adostali
potvrdenie Statnej pomoci od ¢lenského Statu pred tymto datumom, mozno pomoc
poskytnat’ na zéklade schémy platnej v ¢ase potvidenias. Komisia,konstatovala,
7e v pripade, ak kazdy ziadatel, ktory spihaepoziadavkys, ziska pomoc a stat
v tomto ohl'ade nedisponuje nijakou mieroujvoknej Gvahy, mozno vychadzat
z predpokladu, Zze bolo vydané potvrdenie“¢lenského Statu w,zmysle uvedenej
poznamky pod ¢iarou, hned’ ako projekt splni poziadavky pre poskytnutie pomoci
(rozhodnutie o Statnej pomoci z roku 2017, bod, 38)."Sporne rozhodnutie sa vSak
vyslovne nezaobera otdzkou, akym spésobom jew pripade takychto skutkovych
okolnosti splnend poziadavka¢stimulaénehe acinku. Komisia uvadza iba to, ze
schéma pomoci s ohladom, na, vypoéty Statu  spifia veobecni poziadavku
stimula¢ného G¢inku upravenu whbode 49*usmerneni z roku 2014, podla ktorého
musi pomoc podnietit, prijemeu, aby. zmenil svoje spravanie, ku ktorému by sa
neodhodlal bez uvedenej,pomoel (body 62 a 63 rozhodnutia). Nezaoberala sa vsak
bodom 50 usmernent:

V odpovedi©'na “etazkys, Ritgikohus (Najvyssi sud) vsak Komisia zaujala iné
stanovisko ‘a uviedla, zeé, prijemca pomoci na to, aby spiial poziadavky
stimulaéného Wicinku,smbze S instalaciou a uvedenim do prevadzky vyrobného
zariadenia, pre ktoré sa pomoc poskytuje, zacat’ az po podani ziadosti 0 pomoc.
Ten, kto uz'zacal,s pracami na realizécii projektu, je zjavne pripraveny realizovat
projekt.ajuvtedy, ak'sa mu pomoc neprizna.

Prdvna uprava ELTS v pdvodnom zneni zodpovedd podmienke uvedenej
v rozhednuti Komisie, vzmysle ktorej sa kazdému Ziadatelovi spiiajucemu
podmienky priznd pomoc, apreto mozno predpokladat, ze ide o potvrdenie
Clenského Statu, hned’ ako projekt spini poziadavky pre poskytnutie pomoaci.
Vyrobcovia obnovitelnych energii, ktori spiiali zakonné poziadavky, mali uz na
zaklade zakona pravo na poskytnutie pomoci. Zalovana pri posudzovani otazky, ¢i
sa konkrétnemu vyrobcovi poskytne pomoc, nedisponovala nijakou mierou vol'nej
uvahy, resp. posudenia. Kedze potvrdenie v savislosti s poskytnutim pomoci
vyplyva priamo zo zadkona, ma pomoc podl’a ndzoru senatu stimulaény ucinok aj
vtom pripade, ked’ Zziadatel vychadzajici zo zakonnych ustanoveni najskor
nainstaluje vyrobné zariadenie a az nasledne poda ziadost’ o vyplatenie pomoci
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poskytovanej v podobe pomoci na prevadzku. S ohl'adom na rdzne stanoviska,
ktoré Komisia zastavala v suvislosti stouto otazkou, vSak sendt povazuje za
potrebné predlozit Sudnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneno konania
o otazke, ¢ sa pravidla Unie v oblasti 3tatnej pomoci, anajmi poziadavka
stimula¢ného u¢inku upravend v bode 50 usmerneni Komisie z roku 2014, maju
vykladat’ v tom zmysle, Ze takéto pravidla spina schéma pomoci, ktora vyrobcovi
obnovitel'nej energie umoznuje, aby poziadal o vyplatenie Statnej pomoci az po
zaCati prac na projekte, ak vnutro$tatne ustanovenie kazdému vyrobcovi, ktory
spiia zékonom stanovené poziadavky, priznava pravo na pomoc a zadpovednym
orgdnom v tomto ohl'ade neposkytuje nijakd mieru vol'nej Gvahy.

Co sa tyka Veejaam, je najskor potrebné odpovedat’ na otazku, ¢ipomoc mala
stimula¢ny u¢inok vzhl'adom na tu okolnost, Ze zmenené padmienky, pre vydanie
osobitného povolenia na vyuzivanie vodnych zdrojov, pedla ktoryeh sypemocou
povodného vyrobného zariadenia viac nebolo mozné efektivnedvyrabat energiu,
viedli tato spolo¢nost’ k tomu, aby pdvodné vyrobné zariadeniewymenila za nové.
V zmysle nou uvadzanych informécii by Veejaam musela ‘zastavit, prevadzku, ak
by sa nemohla spol'ahntit’ na poskytnutie pomagi epergie,z obnovitel'nych zdrojov.
Pomoc teda mala stimula¢ny ucinok, pretoze'\Veejaam ‘podnietila k tomu, aby
nad’alej pokracovala vo vyrobe spomocou, silnejsiehe. turbinového generatora
v porovnani s doterajs§im generatorom.\ . KomisiasyViedpovedi na otazky, ktoré
predlozil Riigikohus (Najvyssi @ud)p, Zastavala hazor, 7e pomoc nenapina
zmysluplny ciel, ak by 'sa ,stavebné prace podla vnutrostatnych pravnych
predpisov vykonali aj bez nahrady. Rodlajsendtu vsak v pripade, ked zéakon
upravuje pravo na pomde, pre ‘wsetkych ziadatelov, ktori spifaju zakonom
stanovené podmienky, ‘“Gemoze byt, relevantné, ¢o podnietilo vyrobcu energie
Z obnovitelnych zdrojov ‘K temu, aby, nainstaloval nové vyrobné zariadenie.
Jednak stat ajedmak “Komisiawntotiz potvrdili, ze pomoc pre energie
Z obnovitel'nych zdrejovaupravena v schéme pomoci z roku 2016 mala stimula¢ny
ucinok, préeteze, realizacia, takychto projektov by bez pomoci nebola
z ekonomického hFadiskayzmysluplnd (rozhodnutie o pomoci z roku 2017, bod
63), a preto mozno prijat’ aj tvrdenie Veejam, ze nové vyrobné zariadenie by
nenainStalovala, \ak by neocakavala, Ze v suvislosti s instalaciou nového
vyrebného zariadenia'ziska zakonom upravent pomoc. Podl'a ndzoru senatu preto
nejdenossituaciu upravenu v bode 49 tretej vete usmerneni z roku 2014, v rdmci
ktorej sa,nahradzaju ndklady na ¢innost, ktoré by podniku vznikli v kazdom
pripade. S'ehladom na stanovisko Komisie preto senat povazuje za potrebné
poziadat’ Sudny dvor aj o prejudicidlne rozhodnutie o otazke, ¢i je stimulaény
u¢inok Statnej pomoci v kazdom pripade vylaceny, ak sa investicia, ktora je
predpokladom pre poskytnutie pomoci, uskutoéni z dévodu zmeny podmienok pre
vydanie environmentalneho povolenia, ato aj vtedy, ak by ziadatel' tak, ako
v prejednavanom pripade, sohladom na prisnejSie podmienky pre vydanie
povolenia pravdepodobne ukonéil svoju ¢innost’, ak by neziskal statnu pomoc.

Co sa tyka tretej ootazky, ¢i je poskytnutie pomoci v roku 2016 v sulade s €lankom
108 ods. 3 ZFEU a i je toto ustanovenie relevantné pre rozhodnutie v pravnom
spore, poukazuje Riigikohus (Najvyssi sud) na td skuto¢nost, Ze z rozhodnutia
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Komisie o pomoci zroku 2014 vyplyva, ze Estonsko opisalo svoju schému
pomoci takym spdsobom, ze v roku 2014 sa uz novi vyrobcovia neprijimali do
povodnej schémy pomoci a od roku 2015 sa novym vyrobcom pomoc poskytuje
len v ramci verejného sutazného konania (body 27, 28 a 106 rozhodnutia). Stat
ma v umysle uplatnit’ schému pomoci vylu¢ne na existujicich vyrobcov, ktori
zacali s vyrobou najneskdr 1. marca 2013 (bod 17 rozhodnutia). Komisia preto
neposudila, ¢i bola pévodna schéma pomoci v stlade s usmerneniami z roku 2014,
ale vtomto ohlade sa obmedzila len na predchadzajice znenie usmerneni
a preskimala len zamyslant novu schému pomoci s ohl'adom na smernice z roku
2014 (pozri aj rozhodnutie opomoci zroku 2017, bod 49). EStonsko vsak
v nadvaznosti na rozhodnutie Komisie z roku 2014 neprijalo Wwnomsyuvedene
zakonné zmeny, ale pdvodnd schému pomoci prediziléindo Srokuy, 2017
a uplatiovalo ju aj nad’alej bez obmedzenia a v dosledku toho, 'sa ‘s,vyrobou
muselo zacat’ najneskdr do 1. marca 2013. V rozhodnuti, 0 pomocisz roku, 2017
Komisia konstatuje, ze Estonsko porusilo z&kaz upravenywy ¢lanku 208 ods. 3
ZFEU, ked pomoc poskytovalo bez predchadzajuceh@ stihlasthKomisie, pretoze
sa aj nadalej uplatiiuje povodnd schéma pomoci anovyeh wyrebcov do tejto
schémy prijala aj po 1. januéri 2015 (body 29, 31 a96 rozhodnutia).

Sadny dvor Europskej Unie, ktory vychéadzal 'z nariadenia) o uplatiiovani ¢lanku
108 ZFEU, v suvislosti s ¢lankom 108 ods. 3 ZEEW Fozlisoval medzi existujdcimi
pomocami anovymi pomecami. Pod¥a, élanku“l pism.b) bodu ii) nariadenia
¢. 2015/1589 sa za existujicu, pomec povazuje Schvalend pomoc, to znamena
schémy pomoci a individualnaypomoe, ktoré boli schvéalené Komisiou alebo
Radou a podla ¢lanku 1 pismag)ytohto nariadenia sa za novu pomoc povazuje
kazda pomoc, to to znamena schemy pomoei a individudlna pomoc, ktord nie je
existujucou pomocou Vratanewiprav existujicej pomoci. V rozsudku DEI/Komisia
(C-590/14 P) Sudnys, dver “Eurépskej unie, ktory uplatnil zhodne znejlce
ustanovenia nariadeniasRady (ES) ¢. 659/1999, konstatoval, Ze posudenie
zlu€itel'nosti®pomoci Swnuternym trhom vykondvané Komisiou sa zakladd na
posudeni hospodarskych adajov a okolnosti dotknutého trhu k datumu prijatia jej
rozhodnutia awzohl'adni,okrem iného obdobie, na ktoré bola pomoc poskytnuta.
Dizka platnosti“existujicej pomoci je preto okolnost takej povahy, ze moze
ovplyvnit’ pesudzovanie Komisie o zluditel'nosti tejto pomoci s vnatornym trhom.
Za\, takychto “okolnosti sa ma predizenie doby platnosti existujlcej pomoci
povazovat' zayzmenu existujiucej pomoci (body 49 a 50 rozsudku a tam citovana
judikatura):

VnutroStatna schéma sice v ¢ase vydania rozhodnutia o pomoci z roku 2014
skuto¢ne neobsahovala nijaké ustanovenia, ktoré by obmedzovali dobu platnosti
schémy pomoci, avSak z opisu uvedeného v rozhodnuti Komisie z roku 2014
tykajuceho sa schémy pomoci, ktord bola vyhlasena za zlucitel'nt s vnatornym
trhom, vyplyva, Ze v zmysle vyhlasenia statu nemal uz od roku 2015 dany stat
v Umysle uplatiiovat’ povodnu schému pomoci. Za tychto okolnosti sa Komisia
podla senatu v roku 2017 pravom domnievala, e §tat predizil schému pomoci
atym porusil ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU. S ohl'adom na rozdielne nazory je preto
potrebné Sudnemu dvoru Eurdpskej unie potrebné predlozit’ aj ndvrh na zacatie
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prejudicialneho konania o otazke, ¢i okrem iného s ohl'adom na Uvahy Sudneho
dvora Europskej Unie v rozsudku C-590/14 P (body 49, 50), v pripade, ze Komisia
tak, ako v prejedndvanom pripade vyhlési jednak existujucu schému pomoci
a jednak planované zmeny prostrednictvom rozhodnutia o pomoci za zlucitel'né
s vnatornym trhom a $tat okrem iného uviedol, Ze existujicu schému pomoci bude
uplatiovat’ len do urc¢itého rozhodného dna, ide o pomoc v zmysle ¢lanku 1
pism. ¢) nariadenia (EU) 2015/1589, ak §tat uplatiiuje existujucu schému pomoci,
na zaklade platnych pravnych predpisov, aj po uvedenom rozhodnom dni.

Vyssie uvedené Uvahy by mohli byt rozhodujuce pre rozhodnutié v pravnom
spore, pretoze zalovana Vv pripade kladnej odpovede na otdzku w.okamihu, ked’
zalobkyne podali svoj navrh, nebola povinna aani opravnend, vyhoviet
ziadostiam 0 poskytnutie pomoci (pozri najmé rozsudky  z 26naprila 2018,
ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, bod 71, az 11. nevembra_2015“Klausner
Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, bod 23). Co.sa tyka okelnosti, ze
Komisia v rozhodnuti o pomoci z roku 2017 rozhodla, zeynevznesie, némietky
proti pomoci, pretoze je zlucitelna svnutornym trhom “(bod 97 rozhodnutia),
takéato prekazka uz v sucasnosti odpadla. Sendt preto vipripadeskladnej odpovede
na toto otazku musi zaujat' stanovisko "k tomu,5¢i na zaklade procesnych
ustanoveni mozno vyhoviet' Zalobe omlézenie povinnosti, ak zalovany Vv Case
podania zaloby nemal povinnost’ uskutoénit’ pozadevané ukony.

Okrem toho je otdzne, ¢i v pripade, Ze je Wcase vyhlasenia rozsudku v zasade
mozné vyhoviet’ zalobe 0 ulozenie povinnosti, prichadza s oh'adom na ¢lanok 108
ods. 3 ZFEU do Gvahy, abysavyhovelo Ziadosti zalobkyii o vyplatenie pomoci na
energie z obnovitel'nychinzdrojov ‘pre obdobie od podania Ziadosti, alebo ¢i sa
pomoc povazovala za zékenn( az odwyhléasenia rozhodnutia Komisie o pomoci
z roku 2017. Sudnys,dvor, Europskej Unie totiz objasnil, ze pomoc poskytnuta
v rozpore s ¢lankom 408, ods. 3 "ZFEU nenadobuda v ddsledku vydania
schval'ujiceho. “rozhodnutia \, Komisie spatne zakonnu povahu (rozsudky
z 19. marca 2015, @TP Bank, €-672/13, EU:C:2015:185, bod 76; z 21. novembra
1991, Fedération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires,
C-354/90; EU:C:1991:440, body 16 a 17, a z 12. februara 2018, CELF a ministre
de-la Culture et, dewla Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, bod 40). Na
druhej, strane " Komisia vo svojom rozhodnuti z roku 2017 uviedla, ze nema nijaké
namietky, veciy pomoci. Za takychto okolnosti je potrebne zabezpecit si
prejudicialne rozhodnutie aj v suvislosti s otdzkou, ¢i v pripade, Ze sa Komisia
dodate¢ne rozhodla nevzniest namietky proti schéme pomoci uplatiiovanej
v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, mozu osoby s prdvom na poskytnutie
pomoci poziadat’ 0 vyplatenie pomoci aj za obdobie pred vyhlasenim rozhodnutia
za predpokladu, ze vnutrostatne procesné ustanovenia takyto postup pripust’aju.

Je nesporné, ze Espo uz v roku 2009 dokon¢ila instalaciu vyrobneho zariadenia,
s pomocou ktorého vyraba elektrickd energiu a pre ktoré v prejednavanom pripade
poziadala o poskytnutie pomoci. Komisia vyhlasila schému pomoci, ktord sa
uplatinovala uz pocas tohto obdobia, na zéklade rozhodnutia z roku 2014 za
zluditenu s vnatornym trhom. Espo vSak poziadala o poskytnutie pomoci az
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v roku 2016. Ak z prejudicialneho rozhodnutia Sudneho dvora Europskej unie
vyplynie, Ze stat nebol opravneny uplatnit pdvodnd schému pomoci v rokoch
2015 az 2017, nemusi takato skutocnost’ viest’” k zamietnutiu Ziadosti Espo,
pretoze vyrobné zariadenie spifa aj poziadavky schémy pomoci schvélenej na
zaklade rozhodnutia Komisie o pomoci zroku 2014. Komisia okrem iného
v tomto rozhodnuti povaZzovala za zluéitelné svnatornym trhom, aby sa na
zaklade poévodnej schémy pomoci vyplatila pomoc vyrobcovi, ktory zacal
s realizaciou projektu pred 1. marcom 2013 (bod 17 rozhodnutia). Ak sa vsak
prihliadne na tu skuto¢nost’, ze tento rozhodny den nebol prevzaty do ELTS
a Espo poziadala 0 pomoc az v roku 2016, nie je jasné, ¢i sa na nu yztahuje zakaz
poskytnutia $tatnej pomoci, ktory vyplyva z ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. Senét preto
predkladd Sadnemu dvoru Eurdpskej Unie navrh na zacafies prejudicialneho
konania o otazke, ¢i navrhovatel, ktory vramci schémy pemech, poziada
o prevadzkovl pomoc a ktory s realizaciou projektu $pinajucehopoZiadavky,
ktoré boli postdené ako zlucitelné svnatornym trhom;,zacal v case, ked sa
schéma pomoci uplatiiovala v stlade so zakonem,“ale Ziadest™0 peskytnutie
pomoci predlozil az v ¢ase, ked’ sa predizila deba platnesti,sehémy ‘pomoci bez
predchadzajuceho oznamenia Komisii, ma ajibez, ohl'adu“na €lanok 108 ods. 3
ZFEU pravo na poskytnutie pomoci.
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