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LH
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PROFI CREDIT Slowakia s.r.o.

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Pozew kensumenta, w ktorym domaga si¢ on od kredytodawcy zwrotu kwoty 1
500/EUR powickszonej 0 odsetki z tytutu nieuczciwego warunku zawartego w
umowie o kredyt kensumencki.

Przedmiotwi( 'podstawa wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Krajsky sud v Presove (sad rejonowy w Preszowie, Stowacja) zwraca si¢ z
pytaniami prejudycjalnymi na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w przedmiocie zastosowania terminu przedawnienia, ci¢zaru dowodu
1 metody zgodnej wyktadni w sprawach konsumenckich w §wietle art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, zasady skuteczno$ci i bezposredniej
skutecznos$ci dyrektywy 2008/48.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 12.6.2019 R. — SPRAWA C-485/19

Pytania prejudycjalne

A

B.

Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwany dalej
»art. 47 karty”) i dorozumiane prawo konsumenta do skutecznego
srodka ochrony prawnej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jest z
nimi sprzeczny przepis § 107 ust. 2 Obciansky zakonnik [stowackiego
kodeksu cywilnego] dotyczacy przedawnienia prawa konsumenta w
obiektywnym terminie trzech lat, zgodnie z ktérym prawo konsumenta
do zwrotu $wiadczenia wynikajacego z nieuczciwego warunku
umownego ulega przedawnieniu takze wtedy, gdy sam konsument nie
jest w stanie dokona¢ oceny nieuczciwego warunku umownego, a
termin przedawnienia uptywa rowniez w sytuacji;\gdy konsument nie
byl §wiadomy nieuczciwego charakteru wartnkuumoewnego?

Jezeli przepis regulujacy przedawnienie ‘prawa konsumenta w
obiektywnym terminie trzech Jlat, pomimo “braku, $wiadomosci
konsumenta, jest zgodny z art. 47 karty 1 zasada skutecznosci, sad
odsylajacy zwraca si¢ w takimspszypadku zpytaniem:

Czy z art. 47 karty i zasada skuteeznosciysprzeczna jest taka praktyka
krajowa, zgodnie 7z ktora na“konsumencie spoczywa ciezar
udowodnienia przed, sadem, ze “osoby dzialajace w imieniu
kredytodawcy mialy, $wiadomos$¢, iz kredytodawca narusza prawa
konsumenta, ¢w danymwwypadku $wiadomos¢, ze nie wskazujac
rzeczywistéjy roeznej, stepy “gprocentowania (RRSO) kredytodawca
narusza przepisyprawa, oraz,swiadomos¢, ze w takim wypadku kredyt
jest qniegprocentowany, @ poprzez pobranie odsetek kredytodawca
uzyskahbezpodstawne wzbogacenie?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie w czesci A
pkt 11, wzgledem ktorych osob sposrdd cztonkow zarzadu, wspolnikow
lub, przedstawicieli handlowych kredytodawcy konsument powinien
wykazac Swiadomos¢, o ktorej mowa w pytaniu W czesci A pkt 11?7

Jezeli odpowiedZ na pytanie w czg¢sci A pkt II jest przeczaca, jaki
stopien wiedzy jest wystarczajacy do osiagnigcia celu, a mianowicie
wykazania przez dostawcg zamiaru naruszenia wiasciwych
przepisow dotyczacych rynku finansowego?

I. Czy skutki dyrektyw 1 orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w tym zakresie, takie jak Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278;
Pfeiffer, od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 113, 114; Kiclkdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 48; Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 100;
Dominguez, C-282/10, pkt 25, 27, oraz Association de médiation sociale, C-
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176/12, EU:C:2014:2, pkt 38, sprzeciwiaja si¢ takiej praktyce krajowej, na
podstawie ktorej sad krajowy doszedt do wniosku dotyczacego wyktadni zgodnej
z prawem Unii bez stosowania metod wyktadni i bez nalezytego uzasadnienia?

I. Jezeli po zastosowaniu metod wyktadni, w tym w szczegolnosci wyktadni
celowosciowej, autentycznej, historycznej, systematycznej, logicznej (metoda a
contrario, metoda reductio ad absurdum) i po zastosowaniu krajowego porzadku
prawnego jako catosci, dla osiggnigcia celu w art. 10 ust. 2 lit. h) i i) dyrektywy
2008/48 (zwanej dalej ,,dyrektywa”), sad dojdzie do wniosku, ze wyktadnia
zgodna z prawem Unii prowadzi do sytuacji contra legem, czy jest wdowczas
mozliwe — na przyktad poroéwnujac stosunki w przypadku dyskryminacji lub
ochrony zatrudnionych — przyznanie skutku bezposredniego \wskazanemu
przepisowi dyrektywy, w celu ochrony przedsigbiorcow wzgledem Konsumentow
w stosunkach kredytowych, a niestosowanie przepisu,_prawa niezgodnego® z
prawem Unii?

Przepisy prawa Unii i orzecznictwo
Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1,Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumeneki, oraz,uchylajaca dyrektywe Rady
87/102/EWG

Wyroki Trybunatu Sprawiedliwesciw sprawach: Oceano Grupo Editorial i Salvat
Editores, od C-240/98¢ do 244/983, Pfeiffer, od C-397/01 do C-403/01,
EU:C:2004:58; Impacty, C-268/06,"EU*C:2008:233; C-89/08 P, EU:C:2009:742;
Dominguez, C-282/10,4EU:C:2012:27; Association de médiation sociale, C-
176/12, EU:C:2014:2; CA“Consumer Finance SA/Ingrid Bakkaus, C-449/13,
EU:C:2014:2464 Ernsty,Georg, Radlinger i Helena Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283; Rasmussen;€-441/14 EU:C:2016:278; w sprawach potaczonych
Francisce, "Gutiérrez % Naranjo i in., C-154/15, C-307/15, C-308/15,
EU.C:2016:980; 'Home, Credit Slovakia a.s./Klara Biroova, C-42/15,
EU:C:2016:842;*Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43; Mariusz Pawlak,
€-545/17, EU:C:2019:260

Przepisy prawa krajowego i orzecznictwo

Paragraf 107 ust. 1 i 2 Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. (kodeksu cywilnego,
ustawa nr 40/1964).

Paragrafy 15 1 16 Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z. (kodeksu karnego, ustawa nr
300/2005)

Artykut 2 ust. 2 Civilny sporovy poriadok, zakon ¢. 160/2015 Z.z. (kodeksu
postgpowania cywilnego, ustawa nr 160/2015)



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 12.6.2019 R. — SPRAWA C-485/19

Paragrafy 9 i 11 zakon ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
(ustawy nr 129/2010 o kredycie konsumenckim 1 innych kredytach i pozyczkach
udzielanych konsumentom oraz zmieniajgcej niektore inne ustawy) w wersji
obowigzujacej do dnia 1 maja 2018 r.

Wyrok Najvyssi sud Slovenskej republiky (sadu najwyzszego Republiki
Stowackiej), z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sprawa nr 1Cdo 238/2017

Wyrok sadu najwyzszego z dnia 22 lutego 2018 r., sprawa nr 3 Cdo 146/2017.
Krotkie przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

W dniu 30 maja 2011 r. LH (zwany dalej ,,powodem™) zawart umowe o kredyt
konsumencki ze spoétka PROFI CREDIT Slovakia, s.r.of{zwang,dalej ,,p0zwana”).
Byt to kredyt w wysokosci 1 500 EUR o stopie procentowe] 70 % i rzeczywistej
rocznej stopie oprocentowania (RRSO) wynoszdeein 66,31 %,z obowigzkiem
sptaty tacznej kwoty 3 698,40 EUR w ciagu czterechylat w 48,miesigcznych ratach
po 77,05 EUR kazda. Juz w pierwszym dniu obewigzywaniasumowy kredytu
pozwana zazadata od powoda prowizji wepwysekos$ci'36%49/ EUR za mozliwo$¢
zawieszenia platno$ci ratalnych, chociazinie ‘bylo,pewne, czy powod skorzysta z
tej mozliwosci w przysztosci. W zwigzku z'tym,poweéd nie otrzymal 1500 EUR, a
jedynie kwote 1 132,51 EUR, tj. Kredyt nizszy @ 24% od uzgodnionej kwoty.

W momencie zawierania ymowy powod, nie otrzymatl informacji dotyczacych
faktycznej RRSO. Raty kredytunnie,zostaty ‘ekreslone w umowie pod wzglgdem
kwoty gléwnej, odsetek 1innychyoptaty co byto sprzeczne z obowigzujacym
wowczas brzmieniem 839 “ust. 2Wlit. k) ustawy nr 129/2010 o kredycie
konsumenckim, ktéry,do dnia,1 maja2018 r. wymagat takiego okreslenia.

Jednakze w dniu 9'listopada 2016 r. w sprawie C-42/15 Trybunat stwierdzil, ze
powyzszy ptzepis, Ustawy przewidujacy takie okreslenie rat kredytu jest sprzeczny
z dyrektywg 2008/48. Ustawodawca stowacki naprawil ten btad legislacyjny i ze
skutkiem'od dnia,l maja 2018 r. zmienit problematyczny przepis.

Powaod sptacit kredyt 1 zaptacit pozwanej 3 698,40 EUR.

WHadniu®2 Tutego 2017 r. LH dowiedziat si¢ od adwokata, ze zostal on
poszkadowany przez pozwang poprzez zastosowanie nieuczciwych warunkow i ze
nie zostat prawidlowo poinformowany o RRSO. W zwigzku z tym w dniu 2 maja
2017 r. LH wniost pozew.

Powod domaga sie zwrotu prowizji, poniewaz zgodnie z prawem stowackim
nieprawidtowe wskazanie RRSO jest sankcjonowane m.in. utratg prawa
kredytodawcy do prowizji.

W  postgpowaniu gtownym pozwana twierdzi, ze prawo powoda uleglo
przedawnieniu.
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Zwie¢zle uzasadnienie odeslania

W odniesieniu do pytania prejudycjalnego, o ktorym mowa w pkt A, wedtug sadu
krajowego wydaje si¢, ze w chwili zawarcia umowy wskazano nieprawidtowa
RRSO i zastosowano nicuczciwg prowizje.

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia, zgodnie z prawem stowackim konieczne
jest dochodzenie prawa z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia w subiektywnym
terminie przedawnienia wynoszacym dwa lata. Termin ten biegnie od momentu, w
ktorym powodd dowiedziat si¢ o wystgpieniu bezpodstawnego wzbogacenia. Sad
krajowy uwaza, ze powod dochowat tego terminu i wnidst pozew W, stosownym
czasle.

Oprocz terminu subiektywnego istnieje rowniez obiektywny ‘termin “do
dochodzenia tego prawa. W przypadku umyslnego bezpodstawnego wzbogaeenia
prawo to ulega przedawnieniu w ciggu dziesi¢ciu lat od\dnia, W ktorymynastgpito
bezpodstawne wzbogacenie. W przypadku nieumyslnego “bezpodstawnego
wzbogacenia prawo to ulega przedawnieniu wyeigguntrzech lat od dnia, w ktérym
nastgpito bezpodstawne wzbogacenie.

Sad krajowy stwierdza, ze zgodnie z nowymykodeksemypostepowania cywilnego
jest zwigzany utrwalong praktykg»orzecznicza Sadu/ najwyzszego Republiki
Stowackiej. Zgodnie z wyrokiemSgdu najwyzszego,Republiki Stowackiej z dnia
18 pazdziernika 2018 r. cigzar dowodu'w zakresie, czy zastosowanie ma trzyletni,
czy tez dziesigcioletni terminwprzedawnienia, spoczywa na konsumencie. W
przypadku ostatniego z wymienionyeh terminéw konsument musi najpierw
doktadnie okresli¢, Kiedy “mastgpite. wzbogacenie, a nast¢gpnie udowodnié, ze
kredytodawca mial zamiag, (element §wiadomy i pozadany) uzyskania korzysci
majatkowej zeq szkoda dlas konsufhenta. Przy ocenie zawinienia (elementu
swiadomego,i pozagdancge) nalezy analogicznie stosowac zasady prawa karnego.
Jezeli korisument nic udowedni zamiaru kredytodawcy, stosuje si¢ termin
trzyletni.

Jednakze dla ‘sgdu, krajowego nie jest jasne, jaka intensywno$¢ naruszenia prawa
nalezy, wykazac.WW tym wzgledzie wyjasnia on, ze jest niemal niemozliwe, aby
powdd udowodnit “przynajmniej ewentualny zamiar pozwanej co do tego, ze
wiedziata onayiz narusza zasady dotyczace kredytu konsumenckiego i ze w tym
przypadku byla $wiadoma, ze wzbogaca si¢ na niekorzy$¢ powoda. Nie jest
rowniezgdjasne, ktorym osobom nalezy udowodni¢ taki zamiar — czlonkowi
zarzadu, wspolnikowi czy tez przedstawicielom handlowym pozwanej.

W tym wzgledzie sad krajowy odsyta do wyroku CA Consumer Finance SAlIngrid
Bakkaus, C-449/13, EU:C:2014:2464, w ktorym Trybunal Sprawiedliwosci
orzekt, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z
ktorymi ciezar dowodu w przypadku uchybienia obowigzkowi udzielenia
konsumentowi odpowiednich informacji i sprawdzenia jego zdolnosci kredytowe;j



14

15

16

17

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 12.6.2019 R. — SPRAWA C-485/19

spoczywa na konsumencie. W pordéwnaniu z powyzszg sprawa slowackiemu
konsumentowi znacznie trudniej jest udowodni¢ umyslne dziatanie kredytodawcy.

W odniesieniu do ograniczenia w czasie dochodzenia prawa konsumenta sgd
krajowy wskazal, Zze Trybunal Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych
Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15, C-308/15, EU:2016:980, orzekl, ze
dyrektywa 93/13/EWG stoi na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, ktére
ogranicza w czasie skutki restytucyjne zwigzane ze stwierdzeniem nieuczciwego
charakteru warunku umownego jedynie do kwot nienaleznie zaptaconych na
podstawie takiego warunku po ogloszeniu orzeczenia, w ktoérym sad stwierdzit Ow
nieuczciwy charakter.

Sad krajowy ma watpliwosci co do tego, czy wspomniana wyzej-krajowa praktyka
orzecznicza, ktora w niniejszej sprawie prowadzi w " \rzeczywistosci ‘do
zastosowania obiektywnego trzyletniego terminu ptfzedawnienia i1 ostabienia
prawa niepoinformowanego konsumenta do granicy utraty jego‘prawa, jéstzgodna
ze skutecznym srodkiem odwotawczym i zasadg“rzetelnego procesu wedlug art.
47 Kkarty, oraz z zasada skuteczno$ci prawa Unii

W odniesieniu do pytan prejudycjalnychge,ktérych mewa, w pkt B, dotyczacych
metod wyktadni pierwotnego przepisu § 9, usty 2 lit. k) ustawy nr 129/2010, ktory
przewidywat okreslenie rat kredytua podstawie kwotyglownej, odsetek i innych
optat, sad krajowy zaznacza, ze w-dniu 22 lutego 2048 r. sad najwyzszy orzekt, iz
w starszych sprawach poprzedzajacyeh zmiang tej ustawy konieczne jest
zastosowanie zgodnej wykdadninZgodnie ztym wyrokiem ww. przepis § 9 ust. 2
lit. k) ustawy nr 129/2010 nalezytinterptetowaé w ten sposob, ze nie ustanawia on
obowigzku udzielenia“zgdanyeh infermacji konkretnie w odniesieniu do kazdej
pozycji (tj. kwoty, glownej, stopy ptecentowej 1 innych optat), lecz jedynie
obowigzek udziclenia, ich, W sposéb kompleksowy w odniesieniu do raty
sktadajacej sie z kwotyaglownej,‘edsetek i innych opfat.

Sad krajewy,uwaza, ze\z tégo wyroku nie wynika jasno, jakie metody wyktadni
zastosowat sgd najwyizszy i w jaki sposob dokonat zgodnej wyktadni. Sad krajowy
uwaza, ze ta zgodna wyktadnia przedmiotowego przepisu ustawy prowadzitaby do
wykladni kontra“legem. Jednym z rozwigzan mogloby by¢ niestosowanie tego
przepisu,yjednak sprawa musialaby dotyczy¢ waznych stosunkow spolecznych,
takich jak dyskryminacja (Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278) lub zagrozenie
dla zdrowia pracownikéw (Pfeiffer, C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:58). Sad
krajowydma watpliwosci, czy dyrektywie 2008/48 mozna nada¢ bezposredni
skutek w celu ochrony przedsigbiorcow, ktorzy dostarczaja pienigdze, poniewaz
byloby to sprzeczne z pewnoscig prawa konsumentow, u ktorych mogto pojawic
si¢ zaufanie do brzmienia wspomnianej ustawy.



