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SKUNDZIAMAS SPRENDIMAS

Kammarrétten i, Stoekholm “(Stokholmo apeliacinis administracinis teismas,
Svedija) 2018 m. birzelio 29 d. sprendimas bylose Nr. 5437-17 ir 5438-17.

DALYKAS

Pelno“mokestis “ir pan.: prejudicinio klausimo perdavimas Europos Sajungos
Teisingumo Teismui.

Hogstaférvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas, Svedija)
priima §ig
NUTART]
pagal SESV 267 straipsnj teikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui pra§ymag
priimti prejudicin sprendima, remiantis Siuo tikslu pridedamu prasymu

(pridedamas protokolas). (orig. p. 1)
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Pridedamas protokolas

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnj dél SESV
49 straipsnio iSaiSkinimo

IZanga

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su klausimu, ar atsisakymas
leisti atskaityti tam tikras paliikany iSlaidas apmokestinimo mementu yra
suderinamas su SESV 49 straipsnyje nustatyta jsisteigimo laisve. Klausimas kilo
byloje, kurioje Svedijos bendrovei nebuvo leista atskaityti Prangiizijostbendrovei,
kuri priklauso tai paciai grupei, sumokéty paltikany. Pranciizijos bendrove gautas
palikanas galéjo panaudoti nuostoliams, atsiradusiems vykdant ‘grupés veikla
Pranciizijoje, padengti. Buvo atsisakyta leisti pasinaudeti,teise '}, atskaita remiantis
nuostata, pagal kurig paltkany iSlaidos, susijusiosysu“tos, paciosy asecijuotyjy
imoniy grupés bendrovel grazintina skola, megali\buti, atskaitomos, jeigu
pagrindiné skolos atsiradimo priezastis yra suteikti grupeiydidele mokescio
lengvata.

Parengiamuosiuose darbo dokumentu@se, susijusitese sus aptariama nuostata,
nurodyta, kad bendrovés, atlikdamos ‘vadinamuosius peevedimus grupés viduje,
nesiekia pasinaudoti tarp bendroviy vykdomais paltikany moké¢jimais tam, kad
galéty jskaityti tarpusavio pelng ir nuestolius.“Laisyklés dél pervedimy grupés
viduje taikomos tik Svedijoje apmokestinamoms bendrovéms. Dél Sios prieZasties,
be kita ko, byloje kilo klausimaiggsusij¢ su tuo, ar atsisakymas leisti bendrovei
atskaityti paltikanas yra suderthamas sujjsisteigimo laisve.

Taikomos ES‘teisés nuostatos

Pagal SESVA49%ir S4straipsnius kitos valstybés narés bendrovei draudziama
nustatyti apribojimus, jsisteigti Svedijos teritorijoje, pavyzdZiui, norint Svedijoje
isteigti‘patronojamaja bendrove. (orig. p. 2)

Taikomos nacionalinés teisés nuostatos

Nuostatos, kuriomis numatomi apribojimai, susije su teise j palitkany, mokamy uz
tam tikras skolas, atskaitg

Pagal inkomstskattelag (1999:1229) (Pelno mokes¢io jstatymas (1999:1229);
toliau — Pelno mokescio jstatymas) 16 skyriaus 1 straipsnyje nustatyta pagrinding
taisykle, palikany iSlaidos yra atskaitomos apmokestinant bendrovés ekonoming
veikla.

Taciau, kalbant apie paliikany iSlaidas, susijusias su tos pacios grupés bendroviy
tarpusavio skolomis, paZymétina, kad galioja tam tikri teisés ] atskaitg
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apribojimai. Sioje byloje reikimingu momentu Pelno mokes¢io jstatymo
24 skyriaus 10 straipsnio a—f punktuose buvo numatytos toliau iSvardytos
nuostatos.

10 straipsnio a punkte nustatyta, kad, taikant 10 straipsnio b—f punktus, bendrovés
laikomos tarpusavyje susijusiomis, jeigu viena i§ bendroviy tiesiogiali arba
netiesiogiai per nuosavybés teises arba kitaip daro didelg jtaka kitai bendrovei
arba bendrovéms, kurios i§ esmés yra bendrai valdomos. Sgvoka ,bendrove*
reiskia juridinius asmenis.

Pagal 10 straipsnio b punktg asocijuotyjy jimoniy grupés bendrové negali atskaityti
palikany islaidy, susijusiy su asocijuotyjy imoniy grupés bendrovei grazintina
skola, i$skyrus atvejus, kai 10 straipsnio d arba e punktuose nustatyta kitaip.

10 straipsnio d punkto pirmoje pastraipoje nustatytajnkad ‘palukany islaidos,
susijusios su 10 straipsnio b punkte nurodytomis, tokiomisyskolomis,ygali buti
atskaitomos, jeigu palikany iSlaidas atitinkanciosy, pajames, tur¢jo biiti
apmokestinamos ne mazesniu kaip 10 proc._tarifu“pagalwalstybes, kurioje yra
asocijuotyjy imoniy grupés bendrove rezidefite, turinti teis¢ i pajamas, teisés aktus
tuo atveju, jeigu tas pajamas gauty tik tabendroyeé (10 procytaisyklé).

Taciau 10 straipsnio d punkto treciojeypastraipojcinustatyta, kad jokia atskaita
negalima, jeigu pagrindiné atsiradusios skolos,priezastis yra suteikti asocijuotyjy
Jmoniy grupei didel¢ mokescionlengvata(isimtis):

10 straipsnio e punkto pirmeje“pastraipoje nustatyta, kad, net jeigu netenkinama
10 proc. taisykléje jtyirtinta salyga, paliikany islaidos, susijusios su 10 straipsnio
b punkte nurodytomis skelomis (erig. p. 3), gali buti atskaitomos, jeigu skola, dél
kurios atsirado_paliikany 18laidos, 1S esmes susidaré¢ dél su verslu susijusiy
priezasCiy. Vis delto Siytaisykle galioja tik tuo atveju, jeigu asocijuotyjy jmoniy
grupés bendroveés rezidentés,\turinios teis¢ ] pajamas, atitinkancias palikany
iSlaidas, “buvein¢ “yra “Europos ekonominés erdvés (EEE) valstyb¢je arba
valstybéje, Su kusia Svedija yra sudariusi susitarima dél apmokestinimo.

Atlickant parengiamgjj darba, susijusj su 10 straipsnio d punkto trecioje
pastraipojed numatyta iSimtimi, pateikiamos S$ios nuostatos aiSkinimo
rekomendacijos (prop. 2012/13:1 p. 250-254).

Biitent'bendrove, kuri praSo leisti pasinaudoti teise ] atskaitg, privalo jrodyti, kad
skola neatsirado dél i§ esmés mokestiniy priezasciy. ,,IS esmés* reikia apytiksliai
75 proc. ar daugiau. Vertinimg privaloma atlikti asocijuotyjy imoniy grupés
lygmeniu, be to, reikia atsizvelgti 1 skolintojo ir skolininko padét]. ISimtis
paprastai netaikoma trumpalaikéms skoloms ir vadinamajai su 1&éSy sujungimu
susijusiai veiklai.

Taikant iSimtj privaloma jvertinti kiekvieng konkrety atvejj ir atsizvelgti | visas
susijusias aplinkybes, siekiant nustatyti, ar pagrindiné sandoriy jvykdymo
priezastis ir atsirad¢ sutartiniai santykiai yra tokie, kad ta asocijuotyjy jmoniy
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grupé gali gauti didele mokesCio lengvatg. Aplinkybés, kuriomis biity galima
pagristi iSimties taikyma, apima, pavyzdziui, tai, kad paskola buvo paimta siekiant
finansuoti asocijuotosios jmonés akcijy jsigijimg i§ kitos asocijuotyjy jmoniy
grupés bendroves arba kad yra didelés palukany normos. Kitas svarbus veiksnys
yra tai, ar finansavima, uZuot émus paskola, buvo galima uZtikrinti kapitalo jnaSo
forma.

Taip pat reikety atsizvelgti j tai, ar per kitas asocijuotyjy jmoniy grupés bendroves
nebuvo nukreipiami neteiséti palukany mokéjimai. Taip, pavyzdziui, gali biti tuo
atveju, kai bendrove, kuri turi didelj deficita ir kuriai truksta 1¢sy, kad galéty
skolinti, vis tiek veikia kaip skolintoja, pervesdama 1ésas i$_kity “asocijuotyjy
Jmoniy grupés bendroviy, kad gauty mokestiniy lengvaty. Jeigunskola atsirado
siekiant sudaryti asocijuotyjy jmoniy grupei galimybe¢ pasinaudoti atitinkamoje
Salyje esancios bendrovés deficitu suteikiant jai paskolg arbaiskolinimui, Skirta
kapitalg (orig. p. 4) Sioje Salyje, atskaita neturéty buti, leidziama. , Turi biiti
laikoma, kad tokia operacija buvo jvykdyta siekiant asocijuotyjy jmeniy grupei
suteikti galimybe gauti didele mokesCio lengvata,\pavyzdziui, kai grupés viduje
atliekamiems pervedimams taikomos taisykléspyra apeinamos.

Kita situacija, dé¢l kurios gali biiti abejojama,isusidaro tuemet, kai asocijuotyjy
Jmoniy grupé, jsigijusi akcijy, sukuridinanja bendreve i§,esmes siekdama perduoti
jai reikalavimg grazinti skolg. LéSy kilmé€ yra kitas veiksnys, 1 kurj reikéty
atsizvelgti atliekant vertinimg. Faktas, jog,SiosiléSos, yra savaime sugeneruotos ir
skolinamos, kreditoriaus pozitiriu gali reiksti, kad'Siuo atveju sandoris sudaromas
remiantis pagristomis suy, verslu susijusiomis priezastimis. Taip pat reikéty
atsizvelgti ] tarifo, kurfuo yra apmokestinamas paliikany gavéjas, dydj. ISimtis
netaikoma paltikany@mokejimams uz vidaus paskolas, kurias viena kitai suteikia
jprastai apmokestinames“akcinésibendroves, turinCios teis¢ atlikti viena Kitai
pervedimus grapeés viduje:

Pelno mekesgio jstatymo 24 skyriaus 10 straipsnio a—f punktai dabar panaikinti.
Vietoje toy nuo 2049 m. sausio 1d. 24 skyriaus 18 straipsnyje nustatyta, kad
palukany islaidosysusijusios su tos pacios asocijuotyjy jmoniy grupés bendrovei
grazintina‘skolajpaprastai visada gali buti atskaitomos, jeigu asocijuotyjy jmoniy
grupés bendroves wrezidentés, turinCios teis¢ ] paliikany iSlaidas atitinkancias
pajamas, buveind yra EEE valstybéje arba valstybéje, su kuria Svedija yra
sudariusi‘gsusitarimg dél apmokestinimo. Todél §i nuostata taikoma nepaisant to,
kaip “apmokestinamas paliikany gavejas. Pagal dabar galiojancias taisykles
atskaitosnebus leidziama daryti, tik jeigu skola susidaré i§imtinai arba beveik vien
tam, kad asocijuotyjy jmoniy grupé gauty didele mokescio lengvata. Remiantis
parengiamaisiais darbo dokumentais fraz¢ ,,iSimtinai arba beveik vien* reiskia
apytiksliai 90-95 proc. ir iki 100 proc. (prop. 2017/18:245 p. 184).

Taisykliy, kuriomis ribojama teisé atskaityti palikanas, sumokétas uz paskolas,
kurios buvo gautos i$ asocijuotyjy jmoniy, taikymo sritis susiaurinta dél to, kad
tuo pat metu buvo atlikti kiti pakeitimai, susije su teise atskaityti paliikany iSlaidas
jmoniy sektoriuje. Sie pakeitimai inter alia yra pagristi 2016 m. liepos 12 d.
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Tarybos direktyva (ES) 2019/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikianc¢ia vidaus rinkos veikima, taisyklés, (orig. p. ) ir EBPO
rekomendacijomis dél mokesciy bazés erozijos ir pelno perkélimo.

TacCiau, kaip nurodyta pirmiau, Sioje byloje taikomos bitent Pelno mokescio
istatymo 24 skyriaus 10 straipsnio a—f punkty nuostatos.

Nuostatos dél pervedimy grupés viduje

Nuostatos del pervedimy grupes viduje pateikiamos Pelno mokeSCio jstatymo
35 skyriuje. Siy nuostaty paskirtis — sudaryti galimybe paskirstyti pelng bendroviy
grup¢je atliekant pelno pervedima.

1 ir 3 straipsniuose nustatyta, kad pervedimas grupés viduje 1§, patronuejanciosios
bendrovés ] visiskai valdoma patronuojamagja bendrove arba isvisiskai valdomos
patronuojamosios bendrovés | patronuojancigja bendrove yratatskaitytinas taikant
tam tikras sglygas. Pervedimas grupés viduje turi, biiti“jtraukiamas kaip gavéjo
pajamos.

2 straipsnio  pirmoje pastraipoje nustatytay, kad saveka ,,patronuojancioji
bendrové* turi bati suprantama kaip reidkianti,, bewkita ko, Svedijos akcine
bendrove, kuriai priklauso daugiau nei 90 proc. kitos,Svedijos akcinés bendroveés
akcijy. Antroje pastraipoje nustatyta, kad _savoka ,visiSkai valdoma
patronuojamoji bendrove™ (furi buti “suprantama kaip jmone, kurig valdo
patronuojancioji bendrovés

4-6 straipsniuose pateikiamos nuostatosy pagal kurias taip pat leidziama atskaityti
pervedimus grupés, viduje, atliktus patronuojamajai bendrovei, kuri netiesiogiali
valdoma per kitg, pattonugjamgjg, bendrove, ir pervedimus grupés viduje, atliktus
tarp dviejy tiesiogiai arba netiesiogiai valdomy patronuojamyjy bendroviy.

2 straipsnig  apunkte ‘nustatyta, kad, taikant pervedimus grupés viduje
regldimentuojanéias ntestatas, ne Svedijos bendrové rezidenté, kurios buveiné yra
EEE valstybéjenir kuriprilyginama Svedijos akcinei bendrovei, turi biiti vertinama
kaipytokia bendroveé. Taciau $i taisyklé taikoma, tik jeigu pervedimo grupés viduje
gavejasy, Svedijoje yra apmokestinamas atsizvelgiant j ta ekonoming veikla, su
kuria yra'susijes pervedimas grupés viduje. (orig. p. 6)

Faktinés aplinkybés

Byla yra susijusi su Svedijos akcine bendrove Lexel, kuri priklauso Schneider
Electric Group. Grupé aktyviai veikia daugelyje Saliy. Patronuojancioji grupés
bendrové yra Pranciizijos bendrové Schneider Electric SE.

Grupei taip pat priklauso Belgijos bendrové Schneider Electric Services
International (SESI). Prie$ sudarant Sioje byloje nagrinéjama sandorj, 85 proc. tos
bendrovés akcijy priklausé Pranciizijos bendrovei Schneider Electric Industries
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SAS (SEISAS), o 15 proc. — Ispanijos asocijuotajai jmonei Schneider Electric
Espafia SA (SEE).

2011 m. gruodzio mén. Lexel jsigijo 15 proc. SESI akcijy, kurios priklausé jmonei
SEE. Kad galéty finansuoti §j jsigijima, Lexel paémé paskolg i§ Pranciizijos
asocijuotosios jmonés Bossiére Finances SNC (BF). Lexel, BF, SESI ir SEE
tiesiogiai ar netiesiogiai yra SEISAS patronuojamosios bendrovés. 2013 ir
2014 m. Lexel jmonei BF sumokéjo paliikanas uz paskolg, kurios atitinkamai
sudaré apytiksliai 58 mIn. Svedijos krony (SEK) (2013 m.) ir apytiksliai
62 min. SEK (2014 m.), ir savo mokesCiy deklaracijose pareikalavo atskaityti
paltikanas.

BF yra grupés vidaus bankas. BF, be kita ko, valdo grupésgsujungtasslésas ir yra
suteikusi paskoly apytiksliai 100 skirtingy asocijuotyjy, moniy« BFwiyra
apmokestinama Pranciizijos pelno mokesc¢iu ir priklduse, Pranctizijos. mokesciy
subjektui, kuris §ioje byloje nagrin¢jamais metais _turéjo mazdaug 60,Pranciizijos
asocijuotyjy jmoniy. Siy rasiy mokes¢iy subjektams priklausangios bendroves
kitose grupés bendrovése atsiradusi deficitaegali padengti, panaudodamos savo
pervirsj.

Pranciizijos pelno mokes¢io tarifas 2013yir 2014'm. Buvo 34,43 proc. Taliau tais
metais pajamos i§ palikany nebuvoyapmokestintos, nes mokesciy subjekto
ataskaitose buvo matomas deficitashSvedijos'pelno, mokes¢io tarifas tais paiais
metais buvo 22 proc.

Skatteverket atsisaké leisti “atskaitytiypaliikany iSlaidas, susijusias su BF jmonés
suteikta paskola. Skatteverket nustaté, kad Lexel ir BF abi priklausé asocijuotyjy
imoniy grupei, ogtai reiskiay kad pagal Pelno mokes¢io jstatymo 24 skyriaus
10 straipsnio b punkta %, (Origap. #) palikany islaidos paprastai nebuvo
atskaitytinos.“ Tuomet \Skatteverket nagrin¢jo, ar buvo taikoma 10 straipsnio
d punkto qirmoje, pastraipeje nustatyta 10 proc. taisyklé. Pagal tg taisykle biitina
hipotetiSkai iSnagrin¢ti, kaip>biity buvusios apmokestintos gavéjui susidariusios
palikanos, jeigusbiity buve atsizvelgta tik j tas pajamas. Todél tam, kad pagal ta
taisykle, tas, palikanas, buty galima atskaityti, pakanka, kad pajamos i§ palikany
butyy, apmokestintos ir kad mokesCio tarifas blity ne mazesnis nei 10 proc.
Remdamasis Pranciizijoje galiojanc¢iu mokescio dydziu, Skatteverket nustaté, kad
buvo galimataikyti 10 proc. taisykle.

Todél iSkilo klausimas, ar, remiantis 10 straipsnio d punkto tre¢ia pastraipa, vis
tiek nereikéty leisti pasinaudoti teise ] atskaitg. Lexel nurodé, kad priezastis, dél
kurios ji 1§ SEE jsigijo SESI akcijy, buvo susijusi su tuo, kad yjmonei SEE reikéjo
kapitalo, kad ji i§ iSorés pardavéjy galéty jsigyti kitg bendrove Spanish Telvent
Group. SEE tg jsigijimg i§ esmés finansavo gautomis paskolomis, be to, SEE taip
pat turéjo anksCiau paimty vidaus ir iSorés paskoly, kurios buvo skirtos SESI
akcijy jsigijimui. Siekdama sumazinti savo finansavimo iSlaidas, SEE pardave
savo turimas SESI akcijas ir grazino $ias paskolas.
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Pasak Lexel, ji SESI akcijy jsigijo ne tam, kad grupei suteikty mokescio lengvatg.
Be to, Lexel nurodé, kad neatsirado jokia mokescio lengvata, nes BF pajamomis i$
palikany galéjo padengti deficita, kuris atsirado vykdant ekonoming veikla
Pranciizijoje. Lexel teigia, kad, tiesg sakant, reikéjo atsizvelgti j fakta, jog taip tas
deficitas buvo panaikintas ir negaléjo biiti panaudotas busimam pelnui. Todél
pajamos, atitinkancios pajamas i$ paltikany, galiausiai biity apmokestintos ir tokiu
atveju biity taikomas didesnis mokes¢io tarifas, palyginti su Svedijoje taikomu
tarifu. Galiausiai Lexel nurodé, kad isimties taikymas buvo nesuderinamas su ES
teisés nuostatomis, reglamentuojanciomis jsisteigimo laisve.

PrieSingai, Skatteverket laikési nuomonés, kad iSimtis buvo taikoma. Skatteverket
nustaté, kad SEE deficitas pradéjo matytis 2011 m. ir kad sandoriai,buvo jvykdyti
taip, kad su SESI jsigijimu susijusiy paltikany iSlaidy atskaitg buty galima atlikti
Svedijoje, o ne Ispanijoje. Kadangi (orig. p. 8) atitinkamos pajamos, i§ paliikany
Pranciizijoje nebuvo apmokestintos, nes jomis biity galima,padengti deficita Sioje
Salyje, pasak Skatteverket, asocijuotyjy jmoniysgrupeiybuty suteikta didelé
mokescio lengvata, jeigu paliikanas biity leistadatskaityti, Svedijoje. Skatteverket
taip pat nustaté, kad mokesCio lengvatamturéjon, butilaitkoma pagrindine
susidariusios skolos priezastimi. Galiausiat, Skatteverket nustate, kad iSimties
taikymas negal¢jo biiti laitkomas prieStaraujanciu,jsisteigimoylaisvei.

Lexel apskundé Skatteverket .sprendimg’ Forvaltningsratten i Stockholm
(Stokholmo administracinis teismas,'Syedija), kuris patvirtino Skatteverket isvada,
kad nereikéty leisti pasinaudoti teise 1watskaitg ‘remiantis iSimtimi ir kad toks
atsisakymas negaléty butidlaikemas prieStaraujanciu ES teisei. Aptariant klausima
del iSimties suderinamumo  Su', jsisteigimo laisve, paZymétina, kad
Forvaltningsratten nustatejjog taisykle, remiantis jos formuluote, buvo taikoma,
nepaisant paliikaniygavejosbuvimo,vietos. Tadiau jeigu BF bity buvusi Svedijos
bendrove, iSimfis, nebityy buvasi, taikoma, nes toje byloje Lexel ir BF buty
galéjusios tarpusavyje atliktiyir priimti pervedimus grupés viduje. Toje byloje,
remiantig’ patengiamaisiaisydarbo dokumentais, dél paliikany atskaitos didelé
mokescio 4, lengvata, nebuty susidariusi. Remdamasis Siuo  pagrindu,
Forvaltningsrattemusprendé, kad dél iSimties taikymo buvo ribojama jsisteigimo
laisvé. Taciau FOrvaltningsratten nustaté, kad tg apribojimg galima pagrjsti.

Lexel tgsprendimg apskundé Kammarratten i Stockholm (Stokholmo apeliacinis
administracinis teismas); Sis skunda atmeté. Kammarratten nusprendé, kad,
atsizvelgiant ;1 bylos aplinkybes, manytina, jog skola susidaré¢ taip, kad
asocijuotyjy imoniy grupé galéty pasinaudoti Pranciizijoje susidariusiu deficitu,
kai tuo pat metu Svedijoje buvo leidziama daryti atskaitas. Kammarratten
manymu, jmon¢ nejrodé, kad skolos susidarymo priezastis i§ esmés nebuvo
sudaryti saglygas asocijuotyjy jmoniy grupei gauti didel¢ mokescio lengvatg. Todél
i8imtis buvo taikytina.

Kammarrétten (Stokholmo apeliacinis administracinis teismas) taip pat sutiko su
Forvaltningsratten (Stokholmo administracinis teismas) iSvada, kad dél iSimties
taikymo buvo ribojama jsisteigimo laisvé. Dél teisés ] palikany atskaitg
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Kammarratten taip pat nustaté, kad situacija, kuriai esant komercing veikla
vykdancios asocijuotosios jmonés sumokéejo paliikanas kitose valstybése narése
esan¢ioms asocijuotosioms jmonéms, buvo objektyviai panasi j (orig.p.9)
situacija, kuriai esant palikanos buvo sumokétos grupés bendrovéms Svedijoje.
Taciau Kammarratten, kaip ir Forvaltningsratten, mang, kad jsisteigimo laisvés
ribojimg buvo galima pagrjsti. Tuo klausimu Kammarratten nurodé, kad iSimtis
taikyta siekiant kovoti su mokesciy vengimu ir kad ji buvo veiksminga apsaugant
suderintg apmokestinimo jgaliojimy paskirstymg tarp valstybiy nariy. Pasak
Kammarratten, iSimties taikymas nevirSijo to, kas buvo bitina siekiant numatyty
tiksly, ir, atsizvelgiant ] parengiamuosiuose darbo dokumentuose pateiktas
rekomendacijas d¢l taisykles taikymo, nevirsijo to, ka imonés, kurioms,tur¢jo biiti
taikoma iSimtis, galéjo nesunkiai nuspéti.

Lexel apskundé Kammarratten (Stokholmo apeliacinis administracinis teismas)
sprendimg Hogsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis: administracinis teismas,
Svedija), kuris leido paduoti skunda dél klausitho, “arwisimtimi ‘pagristas
atsisakymas leisti atskaityti palikany mokeéjimus,, susijusius, sut paskola, kurig
suteiké bendrove, priklausanti tai paciai asocijuetyjy fmoniy'grupei kaip ir paskola
gavusi bendrove, yra suderinamas su jsisteigimo laisve. Klausimo, ar leisti paduoti
skundg dé¢l likusios bylos dalies, nagringjimas sustabdytas.

Todél Hogsta forvaltningsdomstolent, (Vyriausiasis administracinis teismas,
Svedija), atsizvelgdamas j klausimg, dél kurio buvo leista paduoti skunda,
neperzitrés Kammarratten ( (Stokholme, “apeliacinis administracinis teismas)
isvados, kad Sioje byloje tenkinami iSimties‘taikymo kriterijai. Vietoje to, Hogsta
forvaltningsdomstolen perzitirés tik klausima, ar iSimties taikymas prieStarauja ES
teisei. Taciau Hogstarforvaltningsdomstelen niekas netrukdo véliau nagrinéti kity
klausimy byloje, jeigu,j0 manymujtaibus pagrista.

Saliy argumentai

Lexel

Delnisimties taikymo jsisteigimo laisvé apribojama dviem pagrindais. Pirma,
didele mokescio lengvata laikoma, jeigu palilkany gavejos rezidentés buveiné yra
valstybéjes nar¢je, kuri taiko mazesnj mokescCio tarifa, palyginti su (orig. p. 10)
Svedijoje/taikomu tarifu. Antra, kartu su taisyklémis dél pervedimy grupés viduje
taikant 1Stmtj praktiskai visada atsiranda teis¢  palukany atskaitg tais atvejais, kai
tenkinami pervedimams grupés viduje taikomi kriterijai, o taip néra tuo atveju, kai
paliikany gavéjas yra ne Svedijos bendrove, kuri Svedijoje néra apmokestinama.
Tode¢l del iSimties taikymo atsiranda neigiamas skirtingas tarpvalstybiniy situacijy
vertinimas.

Isisteigimo laisvés ribojimas negali biti grindziamas poreikiu kovoti su mokesciy
vengimu arba poreikiu apsaugoti suderintg apmokestinimo jgaliojimy paskirstyma
tarp valstybiy nariy, nesvarbu, ar j kiekvieng pagrindimg atsizvelgiama atskirai ar
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] visus bendrai. ISimties paskirtis — kovoti su mokes¢iy vengimu, taCiau tai
neapsiriboja tik visiSkai fiktyviomis operacijomis. Dabartiné byla yra susijusi su
tikromis jmonémis ir bendrovémis, vykdan¢iomis fakting ekonomine¢ veikla.
Nagrin¢jamai skolai taip pat buvo taikomos jprastos rinkos paltikany normos.

ISimtimi nesiekiama tiesiogiai apsaugoti suderintg apmokestinimo jgaliojimy
paskirstymg. Paciam apmokestinimo jgaliojimy paskirstymui jtakos negali daryti
mokescCio tarifas arba tikétinas gavéjo turimas deficitas. D¢l paliikany atskaitos
paskolg gaunancios bendrovés buveinés mokestiniai jsipareigojimai Vvisada
sumaz¢ja, o skolinan€ios bendrovés buveinés mokestiniai j§ipareigojimai
padid¢ja. Tai gali kelti grésme valstybés narés mokesCio bazei, bet ne
apmokestinimo jgaliojimy paskirstymui, dél kurio susitar¢ valstybés,nares.

Svedijos pelno mokes¢io bazés apsaugojimo tikslais, Wnegalimaw, atlikti
proporcingumo vertinimo, nes tai néra priimtinas pagrindimas. ISimtyje numatyta
prielaida, kad mokesCiy vengimas pasitaiko visaisatvejais,, kai laikoma, kad
tarpvalstybiné skola suteikia didelg mokescio lengvata, kuri néra proporcinga.

ISimties taikymas gerokai virSija tai, kas yraybiitina, nepagristos mokestinés
lengvatos panaikinimo tikslui pasiekti;, *nesy palikany Watskaityti neleidziama
galutinai ir visa apimtimi. Sioje byloje panaikinus teisej atskaita (orig. p.11), gali
buti sudarytos prielaidos atsirasti dvigubam apmokestinimui, nes mokescio
lengvata Pranciizijoje yra tik laikina. Todéel, laikantis’ proporcingesnio poziiirio,
galimybe pasinaudoti teise jfatskaita reikety atidéti 1ki to laiko, kai Pranctzijoje
vykdant veikla bus gaunamas pervirsis.

Be to, nejmanoma pakankamai, tiksliatynumatyti, kada iSimtis gali biti taikoma.
Parengiamuosiuose darbe dekumentuose nurodytos aplinkybés, atrodo, néra
objektyvios ir patikrinames ‘aplinkybés, kurios gali padéti nustatyti, ar operacija
yra pagrista visiskai fiktyvitsusitarimu.

Skatteverket

[Simtist, tatkoma, palikany iSlaidoms, susijusioms su skolomis tos pacios
asocijuotyjy dmoniy grupés bendrovéms, nepaisant bendroviy buveinés vietos ir
to, ar Jos atlieka apsikeitimo pervedimus grupés viduje, kurie sukelia pasekmes
pagal mokesgiy teise. Tais atvejais, kai dvi Svedijos bendrovés taip pat turi teisg
vykdyti pervedimus grupés viduje, teis¢ | palikany iSlaidy atskaitg turi biti
nagrin¢jama atsizvelgiant j iSimtj. Jeigu bendroviy teisei atlikti pervedimus grupés
viduje netaikomi jokie apribojimai, tokio nagrin¢jimo metu bus prieita prie
iSvados, kad skola tarp jy susidare 1§ esmés ne dél mokestiniy priezasciy, nes tokiu
atveju bendrovés biity turéjusios galimybe jgyti teis¢ ] atskaita atlikdamos
pervedimg grupés viduje. Tai, kad nagrinéjant iSimties taikymo klausimg kartais j
ji gali buiti atsakoma teigiamai, o kartais neigiamai, nereiskia, kad, atsizvelgiant j
taisyklg, galima remtis tokiu neigiamu skirtingu vertinimu, kuris reiksty
jsisteigimo laisvés apribojima.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

2019 M. BIRZELIO 5 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-484/19

Taciau jeigu biity nuspresta, kad apribojimas yra, ji bty galima pagrjsti poreikiu
apsaugoti suderintg apmokestinimo jgaliojimy paskirstyma tarp valstybiy nariy ir
kovoti su mokeséiy vengimu ir mokeséiy slépimu. Siuos pagrindimus nagrinéjant
kartu, nebitina, kad nacionaline taisyklé¢ biity skirta tik visiSkai fiktyviems
susitarimams. (orig. p. 12)

Bendra taisykliy, kuriomis ribojama teisé j paliikany atskaita, paskirtis — uzkirsti
kelia mokesCiy bazés erozijai tiek iSimtinai vidaus situacijose, tiek
tarpvalstybinése situacijose. Tarpvalstybinése situacijose taisyklémis siekiama
neleisti neapmokestinamo pelno pervesti i§ Svedijos j kita valstybg'nare, nes tai
padeda apsaugoti suderintg apmokestinimo jgaliojimy paskirstyma tagp valstybiy
nariy.

Taisyklemis dél pervedimy grupés viduje siekiama sudaryti ‘galimybe paskirstyti
pelna Svedijoje apmokestinamoms jmonéms. Todél tdigyklés netaikomos vidaus
grupés bendrovéms, kurios yra neapmokestinamos, atba kuties ‘apmekestinamos
pagal specialias taisykles; taisyklés taip pat getaikomos ‘ne “Svedijos grupés
bendrovéms, kurios neprivalo mokéti mokeséiy Svedijojen.Skela grupés viduje
gali buti sudaryta taip, kad buty iSvengta taisykliy delipervedimy grupés viduje
taikymo, o bitent tokio dalyko siekiama iSvengti nustatant palikany atskaita
reglamentuojancias taisykles.

Nagrin¢jant teis¢ | palikany atskaita pagal ‘i§imty, kiekvienu konkreCiu atveju
jvertinama, ar skola 1§ esmé§"susidarétokiomisi@plinkybémis, kad asocijuotyjy
Jmoniy grup¢é galéty gauti didele mokescCio: lengvata. Kad teis¢ | atskaitg biity
panaikinta, atitinkama skolasturi buitipatsiradusi dél mokestiniy priezasciy. Todél
teis¢ ] palikany iSlaidy ‘atskaita automatiSkai nepanaikinama vien todé¢l, kad
paskolg suteiké kitoje. ‘walstybeje, naréje esanti bendrové. Taikomi jrodymy
reikalavimai ra  tokie patys,, kurie galioja visiems kitiems pareikStiems
reikalavimams,dél atskaitos.

ISimtis tatkomaypaciai skolai,’o ne paliikany sumai per se. Tod¢l atsisakymas leisti
atskaityti visgl palikany’ sumg néra neproporcingas. Parengiamuosiuose darbo
dokumentuose ‘pateikiama pakankamai rekomendacijy dél to, kada reikia taikyti
1STMty.

Poreikis priimti prejudicinj sprendima

IZanga

Sioje byloje negin¢ijama, kad Lexel ir BF priklauso asocijuotyjy jmoniy grupei ir
kad tenkinamas 10 proc. taisykléje nustatytas kriterijus. Be to, Kammarratten
(Stokholmo apeliacinis administracinis teismas) (orig. p. 13) nustaté, kad iSimties
taikymo Kkriterijai yra tenkinami. Kaip nurodyta 36 ir 37 punktuose, Hogsta
forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas), atsizvelgdamas j
klausimo, dé¢l kurio buvo leista paduoti skundg, ribas, kaip nurodyta pirmiau,
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nenagrinés nuomones, kurios tuo pozitriu laikési Kammarratten. Todél dar reikia
iSnagrinéti klausimg, ar iSimties taikymu pagristas atsisakymas leisti Lexel
atskaityti jmonei BF sumokétas paltikanas yra suderinamas su jsisteigimo laisve.

Komisijos oficialus pranesimas

Komisija prie§ Svedija pradéjo pazeidimo nagringjimo procedira ir 2014 m,
igsiystame oficialiame pranesime teige, kad Svedijoje taikomi teisés atskaityti
palikany uz grupés viduje suteiktas paskolas mokejimus apribojimai pagal Pelno
mokeséio jstatymo 24 skyriaus 10 straipsnio b—e punktus yra nesuderinami su
SESV 49 straipsniu tais atvejais, kai tie apribojimai taikomi grupéms, kuriose
palikanos sumokamos kitoje valstybéje nar¢je esanCioms WVerslo jmonéms
(Komisijos nuoroda SG-Greffe (2014) D/17633, bylos numeris,2013/4206).

Svedijos vyriausybé savo atsakyme Komisijai nurodé, kad, jos\manymu, teisés j
palikany atskaita apribojimai nereiSkia jokio diesipginio “arba mnetiesioginio
isisteigimo laisvés apribojimo. Jeigu biity nustatytay kad netiesioginis apribojimas
egzistuoja, ji, kaip teigia vyriausyb¢, buty galima pagristi (F12014/4205).

Ar ribojama jsisteigimo laisve?

Remiantis iSimties formuluote, nemanytina, kad joje daromas koks nors skirtumas
tarp Svedijos gavéjams sumokéty paliikany irvnedSvedijos gavéjams sumokéty
palikany. Tac¢iau Lexel teigia, kad praktiniu poZitriu taikant taisykle atsiranda
neigiama ne Svedijos gavéjams,sumokéty palikany apmokestinimo tvarka ir taip
apribojama jsisteigimo laisve.\Vertinant, ar taip yra, gali buti svarbios, be kita ko,
toliau nurodytos aplinkybés.

Svedijos gavéjiatveju taisyklés, Kuriomis ribojama teisé¢ j paliikany islaidy
atskaita, visy Wpirma apima, investicinéms bendrovéms (orig. p. 14), kurios
apmokestinamos “pagaly specialia schema, ir neapmokestinamiems gavéjams,
pavyzdziuijsayivaldybéms ir tam tikroms ne pelno organizacijoms ir fondams,
sumoketas palakanas.

Taciau Svedijos, akcinéms bendrovéms, kurios apmokestinamos jprastu biidu,
samoketes ‘paliikanos taip pat gali patekti j taisykliy taikymo sritj. Tokiems
paltikany mokéjimams visada taikoma 10 proc. taisyklé, taciau teisé j atskaitg gali
biiti panaikinta, jeigu taikoma iSimtis. Jeigu jmonés grupés viduje viena kitai gali
atlikti ir priimti mokejimus, kurie sukelia teises pagal mokesciy teise, ir gali tai
daryti be apribojimy, remiantis parengiamaisiais darbo dokumentais, galima daryti
iSvadg, kad iSimtis netaikoma. Vis délto iSimtis gali biti taikoma palikany
mokéjimams tarp Svedijos akciniy bendroviy, kurios priklauso tai paciai
asocijuotyjy jmoniy grupei, taiau neatitinka kriterijy, kad galéty atlikti ir priimti
mokéjimus grupés viduje, pavyzdziui, reikalavimas turéti ne maziau kaip 90 proc.
nuosavybés teisiy.
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Sioje byloje negindijama, kad Lexel ir BF buty galéjusios atlikti viena kitai
mokéjimus grupés viduje, jeigu BF bity buvusi Svedijos bendrove, ir kad tokiu
atveju iSimtis nebiity buvusi taitkoma. Remdamiesi Siuo pagrindu
Forvaltningsratten i Stockholm (Stokholmo administracinis teismas) ir
Kammarréatten i Stockholm (Stokholmo apeliacinis administracinis teismas),
nustaté, kad jsisteigimo laisvé buvo apribota. Taciau Skatteverket mané priesingai,
o Svedijos vyriausybé taip pat laikosi nuomonés, kad taisyklémis, kuriomis
reglamentuojama teis¢ j paltikany atskaitg, neapribojama jsisteigimo laisve.

Ar galima pagrjsti galimq apribojimg?

Jeigu bty nuspresta, kad atsisakymas leisti pasinaudoti teise | palikany atskaita
reiSkia jsisteigimo laisvés apribojimg, tuomet reikia nustatyti, ariyta apribojima
galima pagrjsti. Sioje byloje i$skirti pagrindimai apima,siekj kovoti su mokes¢iy
vengimu ir apsaugoti suderintg apmokestinimo jgaligjimy ‘paskirstyma tarp
valstybiy nariy.

Remiantis parengiamaisiais darbo dokumentais, bendrasWisimties tikslas yra
uzkirsti kelig agresyviam mokesciy planavimui numatantypalukany atskaitg (prop.
2012/13:1 s. 251) (orig. p. 15). Pagal Europes( Sgjungos, Teisingumo Teismo
jurisprudencija kovos su mokes¢iy vengimu gikslas yra,priimtinas pagrindimas.
Taciau Lexel teigia, kad iSimciaienegalima pritarti rémiantis tuo pagrindu, nes ji
apima ne vien tik visiSkai fiktyvius, susitarimus®(zr., pavyzdziui, Sprendimo
Cadbury Schweppes, C-196/04, EU:C:2006:544, 51 punktg). Skatteverket teigia,
kad tais atvejais, kai mokes€iyvengimo preveneijos tikslas yra derinamas su kitais
pagrindais, tuomet taisyklesy, kuriosynéra nukreiptos tik 1 visiskai fiktyvius
susitarimus, taip pat gali baiti priimtinos (zr., pavyzdziui, Sprendimo Marks &
Spencer, C-446/03 EU€:2005:763;,42-51 punktus).

Be to, Skatteverket teigenkaduSimtimi sickiama uzkirsti kelig tam, kad mokéjimus
grupés vidujeyreglamentuojancios taisyklés nebiity apeinamos grupés viduje dél
skoly susitariant taipy kad Svedijoje gauta pelng biity galima panaudoti deficitui
kitose Salyse padengti (taip pat zr. prop. 2012/13:1 254 punkta). Europos Sgjungos
TeisingumonTeismas yra priémes nemazai sprendimy, kuriuose nusprende, kad,
1Sskytus taml tiksas*vadinamgsias galutiniy nuostoliy bylas, su jsisteigimo laisve
yta suderinama nejtraukti ne vidaus patronuojamyjy bendroviy ] nuostaty,
kuriomis ‘teglamentuojamas pelno paskirstymas grupés viduje, taikymo sritj.
Taciauysavo jurisprudencijoje Europos Sagjungos Teisingumo Teismas taip pat
pripazino, kad tai reiSkia, jog ne vidaus patronuojamosios bendrovés netenka
mokes¢io lengvaty, kurios néra konkre€iai susijusios su tokiomis pelno
paskirstymo sistemomis (zr., pavyzdziui, Sprendimo X BV ir X NV, C-398/16 ir
C—-399/16, EU:C:2018:110, 39-42 punktus).

Byla X BV buvo susijusi su Nyderlandy paliikany atskaitos taisyklémis. Taisyklés
buvo taikomos paliikanoms uz paskolas i§ susijusiy jmoniy, kai paskola buvo
paimta susijusios jmonés akcijoms jsigyti. Pagal tas taisykles paliikanas visada
buvo leidziama atskaityti, jeigu jsigyta bendrové kartu su jsigyjancigja bendrove
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priklausé tam paciam mokesc¢iy subjektui. Taciau jeigu jmoné nepriklausé tokiam
subjektui, teisei j atskaitg galiojo salyga, pagal kurig reikéjo jtikinamai jrodyti, kad
buvo svarbiy pagristy su paskola ir jsigijimu susijusiy verslo priezasCiy arba kad
gavejui priklausanciy moketi paliikany apmokestinimas buvo pagristas. Europos
Sajungos Teisingumo Teismas nustate, kad skirtingas vertinimas reiSké nepagrista
jsisteigimo laisvés ribojima.

Nyderlandy taisyklés dél mokeséiy subjekty turi savo atitikmenj Svedijos
mokesciy sistemos taisyklése dél pervedimy grupés viduje. Todél Sprendime X
BV Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (0rig. p. 16) nustaté, kad paliikany
atskaita reglamentuojanciy taisykliy ir taisykliy dél mokesciy subjekty sasajos
nereiSkia, kad Nyderlandy taisyklés galé¢jo biiti pateisinamos.wTaciau vienas
skirtumas tarp byloje X BV nagrinéty taisykliy ir Svedijos@aisykliu ‘Vea tas, kad
pagal Nyderlandy taisykles atskaitos salygos skyrési priklausomai _suoyto, ar
isigyta bendrové priklausé tam paciam mokesciy subjektui kaipir isigyjancioji
bendrové. Pagal Svedijos taisykles teisés j atskaitapskirtumaswisidélto susijes su
aplinkybe, ar palikany mokétojas ir gavéjas, atlikdami pervedimus, tarp jmoniy,
gali uzskaityti tarpusavio pelng ir nuostolims. Atredo, kad Sprendime X BV
Europos Sajungos Teisingumo Teismas suteike teiksme, faktui, kad Nyderlandy
taisyklése teis¢ ] atskaita nebuvo @@usieta \su ngavéjoy, moketing palikany
apmokestinimu  (zr. sprendimo 41,punktg). ‘HOgsta forvaltningsdomstolen
(Vyriausiasis administracinis teismas) manymu, Eutopos Sajungos Teisingumo
Teismo isvady byloje X BV negalima papraséiausiai pritaikyti Svedijos
taisykléms.

Kitas klausimas, dél kutie Saliy ntomenés iSsiskiria, yra susijes su tuo, ar iSimties
taikymas yra pakamkamaiyprognozuojamas, t.y., ar taisyklé atitinka teisinio
tikrumo  reikalavamay, “(zr.;,, pavyzdziui, Sprendimo SIAT, C-318/10,
EU:C:2012:415056-59 punktus).aSickiant nustatyti, ar taip yra, biitina iSsiaiskinti,
ar parengiamuesiuose darbe, dokumentuose, kurie nurodyti 11-15 punktuose,
pateikta pakankamai rekomendacijy dél taisyklés taikymo.

Bendra‘isvada

Apibendrinant, s Hégsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis
teismas)ymano, kad yra jvairiy nuomoniy dél i§imties suderinamumo su ES teise.
Lexel nuomoné, kad jmonei neleidus atskaityti paltikany remiantis iSimtimi
pazeidziama ES teis¢, grindziama Komisijos oficialaus praneSimo argumentais.
Skatteverket, Svedijos vyriausybé, Forvaltningsrétten i Stockholm (Stokholmo
administracinis teismas) ir Kammarratten i Stockholm (Stokholmo apeliacinis
administracinis teismas) laikosi prieSingos nuomongs ir mano, kad pagal ES teis¢
nedraudziama atsisakyti leisti daryti atskaitas.

Hogsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas) taip pat
mano, kad, remiantis dabartine Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija, sudétinga daryti tvirta iSvadg dél to, kuri i§ $iy (orig. p. 17)
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nuomoniy yra teisinga. Todél Europos Sajungos Teisingumo Teismui biitina
pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima.

Klausimas

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, HOgsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis
administracinis teismas) praSo atsakyti j toliau pateikta klausima.

Ar atsisakymas leisti Svedijos bendrovei atskaityti paliikanas, kuriasgji sumokéjo
tai paciai asocijuotyjy jmoniy grupei priklausanciai bendrovei rezidentei, kurios
buveiné yra kitoje valstybéje naréje, yra suderinamas su SESV 49straipsniu
remiantis tuo, kad pagrindiné skolos susidarymo priezastis yra tai, jogasocijuotyjy
imoniy grupé dél to gali gauti didele mokescio lengvata, kai kitu atveju tokia
mokescio lengvata nebiity buvusi laikoma galima, geigu abi“bendrovesubiity
buvusios Svedijos bendrovés, nes tuomet joms biify, buyestaikomos pervedimy
grupés viduje nuostatos?

14



