LV

Tulkojums C-147/19 -1

Lieta C-147/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegS§anas datums:

2019. gada 20. februaris
Iesniedzéjtiesa:

Tribunal Supremo (Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 13. februaris
Kasacijas sudzibas iesniedzéja:

Atresmedia Corporacién de Medios de‘Comunieacion, S.A.
Atbildétajas kasacijas instance:

Asociacion de Gestion deiRerechos Intelectuales (AGEDI)

Artistas e Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espafia
(AIE)

[]
TRIBUNAL SUPREMO [AUGSTAKA TIESA]
[]
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[]
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PIRMAIS.-Pamatlieta [..]

1.- “Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales” [Intelektuala ipasuma
tiesibu parvaldijuma organizacija] (turpmak teksta — “AGEDI/”) un “Artistas
Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espafia” [Spanijas izpilditaju
tiesbu parvaldijuma organizacija] (turpmak teksta— “AIE”) ir intelektuala
ipaSuma tiesibu parvaldijuma organizacijas. AGEDI parvalda fonogrammu
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producentu intelektuala IpaSuma tiesibas [orig.- 2. Ipp.]. AIE parvalda izpilditaju
intelektuala Tpasuma tiesibas.

Corporacion de Medios de Comunicacion, S.A. (turpmak teksta — “Atresmedia”),
kas ir vairaku televizijas kanalu paSniece. Sava prasiba AGEDI un AIE ludza
piespriest Atresmedia samaksat tam kompensaciju EUR 17 093 260 apméra par
komercialos noltikos publicétu fonogrammu (vai to reprodukciju) publiskosanas
darbibam, kas tika veiktas laika no 2003.gada 1.junija lidz 2009. gada
31. decembrim Atresmedia televizijas kanalos, un par fonogrammu neatlautu
reproducésanu $STm publiskosSanas darbibam.

3.- Juzgado [de lo] Mercantil [..] de Madrid [Madrides,kometetiesa), piencma
spriedumu, kura atzina, ka nav jamaksa jebkada kempensaeija “ne par
fonogrammu, kas tikai ietvertas vai “sinhronizétas” audievizuales ‘darbos
(kinofilmas, televizijas seriali, un reklama), publisko§anas darbibamy ne par to
instrumentalo reproducésanu. Tiesa pamatoja Sodémumu ar Sadu argumentu:

“Ieprieks pastavosas fonogrammas sinhronizacija audiovizualardarba ar attiecigu
maksas licenci noteikti rada pilnigi jaunu“un neatkartgu atvasinatu darbu. Ta ka ir
runa par neatkarigu darbu pretstata fonegrammai [..], Kas ir ietverta $aja darba,
nevar turpinat rasties atlidzibas tiesibas “fonogrammu producentiem un
izpilditajiem par publiskoSanu un tasunstrumentalodeproducesanu, jo Sis tiesibas
beidzas ar bridi, kad tiek samaksats ‘par muzikala darba sinhronizaciju un
fonogrammas ieraksta parveidesanu muzikalaja darba”.

Tiesa piesprieda Atresmedia, atlidzinat par paréjiem prasiba ietvertajiem
prasijumiem.

4.- AGEDI un AlE parstidzgja So Juzgado [de lo] Mercantil spriedumu un prasija,
lai Atresmedia piespriestuatlidzinat ari par fonogrammu, kas ir tikusas ietvertas
vai “sinhronizétas” audievizualos darbos, publiskosanas darbibam Atresmedia
televizijas kanalos. forig.- 3. Ipp.]

[..] Audiencia Provincial de Madrid [Madrides provinces tiesa] [..] apmierinaja
apelacijas sidzibu un atzina:

“Tomeér fonogramma nav darbs. Fonogramma ir tikai ieraksta nesgjs, kas ietver
konkrétalizpildijuma veida fiksaciju, ko noteikts makslinieks konkréta bridi ir
istenojis no skanu virkn€juma, kas veido pasu darbu. Citiem vardiem, darbs ir
skanu virkn&juma radoSa un originala ideja, un fonogramma ir objekts, kura ir
ietverts 1 virkngjuma noteikts izpildijums. Tadgjadi, ja fonogramma nav darbs, ar
to nav iespgjams TIstenot nekadas darbibas, kas nozimétu parveidoSanu
tehniski-juridiska nozimé un attiecigi nav ari iesp&jams, ka no fonogrammas rodas
atvasinats darbs tiesi tadgl, ka tas, ar ko rikojas sinhronizacijas procesa, nekada
zind nevar tikt kvalificéts ka darbs. Lai arl fonogrammas sinhronizacija
audiovizuala darba estetiska un radosa aspekta rada kombinaciju, kuras vizualie
un skanas elementi parsniedz fonogrammu, un lai ari tiek parveidots skandarbs



ATRESMEDIA CORPORACION DE MEDIOS DE COMUNICACION

(parasti muzikals darbs), kura konkrétais izpildijums tiek fikséts fonogramma, kas
tiek sinhronizeta, ir skaidrs, ka fonogramma fiks€to skanu ipaSibas pirms un péc
sinhronizacijas objektivi ir tadas paSas. Tadel skanu fiksacija, kas paliek
audiovizualaja darba péc fonogrammas sinhronizacijas, nevar tikt uzskatita tikai
par sinhronizgtaja fonogramma fikséto skanu Kkopiju, bet gan par pasas
fonogrammas reproducésanu. ReproducéSana, ka ari pasas fonogrammas
publiskoSana rada taisnigas atlidzibas tiesibas, kas ir paredzétas Ley de Propiedad
Intelectual [Intelektuala 1pasuma likuma] 108. panta 4.punkta un 116. panta
2. punkta”.

Tadel Audiencia Provincial atcéla pirmas instances spriedumu, un, pilniba
apmierinaja prasibu.

OTRAIS.- Kasdcijas sidziba un prejudicialie jautdjumi,
1.- Atresmedia par $o spriedumu ir iesniegusi kasacijas sudzibu. [.]

2.-Sudziba attiecas tikai uz to, vai audiovizualu darbu publiskesana, ko isteno
Atresmedia savos televizijas kanalos, rada tiesibas sanemt taisnigl atlidzibu, kas ir
paredzetas Ley de Propiedad Intelectual [..] 108. panta 4-punkta un 116. panta
2. punkta miuzikas izpilditajiem un $ades audiovizualosydarbos reproducéto (jeb
“sinhroniz&to”) fonogrammu producentiem. [orig.- 4. Ipp.]

3.- [..] tiesa uzskatija par vajadzigu iesniegt Eiropas Savienibas Tiesai ligumu
sniegt prejudicialu nolemuinu, tade] tika izleémts uzklausit pusu viedoklus par [..]
So lagumu.

4.-1.]
[omissis: progesualo rakstu sanemsana no pusém]
5.- Pamatlietas puses-ir;

1)  “Asaciacién deiGestion de Derechos Intelectuales (AGEDI)” un “Artistas
Intérpretes @ Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espafia (AIE)”, ka prasitajas
[Sobrid atbild@tajas kasacijas instancg [..]

2) “‘Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicacion, S.A. ka atbild&taja
[Sobrid kasacijas stidzibas iesniedzgja] [..]

JURIDISKAIS PAMATOJUMS
PIRMAIS.- Eiropas Savienibas tiesibas

1.- Padomes Direktivas 92/100/EEK (1992. gada 19. novembris) par nomas
tiestbam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam, kas attiecas uz
autortiesibam intelektuala IpaSuma joma (turpmak teksta — Direktiva 92/100)
8. panta 2. punkta ir noteikts:
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“Dalibvalstis paredz tiesibas, kas nodroSina to, ka vienreizg€jo taisnigo atlidzibu
apmaksa lietotaji, ja komercialos noliikos publicétus skanu ierakstus vai Sadu
skanu ierakstu reprodukcijas izmanto raidiSanai bez vadiem vai kadiem
publiskiem priekSnesumiem, un lai nodroSinatu to, ka So atlidzibu sava starpa
sadala attiecigie izpilditaji un skanu ierakstu [orig.- 5. Ipp.] producenti. Ja nav
noslégts noligums starp izpilditajiem un skanu ierakstu producentiem, dalibvalstis
var izstradat noteikumus tam, ka So atlidzibu sadalit vinu starpa”.

2.- Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/115/EK (2006. gada
12. decembris) par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam,, un dazam
blakustiesibam intelektuala ipasuma joma (turpmak teksta — Direktiva 2006/115),
kuras [1.] apsvéruma ir apgalvots, ka tas mérkis ir kodificet ieprieksejo
Direktivu 92/100 [..] un tas grozijumus, 8. panta 2. punkta ir ietverta‘tada pasa
satura tiestbu norma.

3.- Prasiba tiek prasita kompensacija par audiovizualu darbu publiskosanu no
2003. gada 1. junija lidz 2009. gada 31. decembfim,tapcc ir pamats atsaukties uz
abam direktivam ratione temporis, lai ari sai tiestbu normu péctecibai $aja
gadijuma nav praktiskas nozimes, jo to satdrs ir vienads.

OTRAIS.- Starptautiskas tiesibas

1.- Romas konvencija par izpilditajusfonogrammuiproducentu un raidorganizaciju
tiesibu aizsardzibu, kas ir pienemta Rema, 1961. gada 26. oktobri, (turpmak
teksta — Romas konvencija)wir paredzétas Sadas tiesibu normas, kas attiecas uz
stridigo jautajumu:

3. panta b) apakSpankts

“Sis konven€ijas “izpratng [..]'b) “fonogramma” ir vienigi ar dzirdi uztverama
priekSnesuma‘skanu vai citiyskanu fiksacija”.

12. pants

“Ja Kemercialiem “mérkiem publicéta fonogramma vai S$adas fonogrammas
reprodukeija ‘tick raidita vai citadi atskanota publikai, izmantotajam jasamaksa
izpilditajiem, ‘fonogrammu producentiem vai abiem vienreiz€ja atlidziba.
Gadfjuma, ja starp STm pusém nav noslégts ligums, atlidzibas sadali nosaka vietgja
likumdo§ana”.

2.- Spanija ratific€ja So Romas konvenciju ar 1991. gada 2. augusta [ratifikacijas]
instrumentu, kas tika publicéts 1991. gada 14. novembra Boletin Oficial del
Estado [Valsts Oficialaja Véstnesi] un stajas speka Spanija $aja pasa datuma, tadel
[orig. - 6. Ipp.] ta bija speka laikposma, par kuru tiek prasita kompensacija, kas ir
pamatlietas prasibas priekSmets. Romas konvenciju ratificgjuSas vai tai
pievienojusas ir daudzas Eiropas Savienibas dalibvalstis, lai arT ir skaidrs, ka ne
Eiropas Savieniba, ne visas dalibvalstis tai nav pievienojusas, tadel ta nav
Savienibas tiesibu sist€mas sastavdala, ka ir noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa
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(turpmak teksta — EST) 2012. gada 15. marta lieta C-135/10, tomér atzidama, ka
minéta Romas konvencija “rada netiesu iedarbibu Savieniba”.

3.- Vispasaules intelektuala ipaSuma organizacijas (WIPO) Liguma par
izpildijumu un fonogrammam, kas ir apstiprinats Zenéva 1996. gada 20. decembrT
(turpmak teksta — WIPO ligums) ir ietvertas $adas tiesibu normas, kas attiecas uz
stridigo jautajumu:

1. panta 1. punkts

“Nekas $aja liguma neliek atkapties no saistibam, kadas Ligumslédzejam pusém ir
vienai pret otru saskana ar Starptautisko konvenciju par izpilditaju, fonogrammu
producentu un raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu, kas “izveidotas Roma
1961. gada 26. oktobrT (Se turpmak — “Romas konvencija”)™.

2. panta b) punkts
“Definicijas
Saja liguma: [..]

(b) “fonogramma” ir izpildijuma skanu vai citi skanu fiksacija, vai arT tadu skanu
atveidojuma fiksacija, kas nav fiks€tas unjir icklautas kinematografijas vai citos
audiovizualos darbos.

15. panta 1. un 2. punkts
“Tiesibas sanemt atlidzibu par‘apraidiun atklatu raidijumu

1. Izpilditajiempun fonegrammu producentiem ir tiesibas uz vienreizgju taisnigu
atlidzibu paf tieSu vai netieSu to fonogrammu apraidi vai jebkada veida parraidi
sabiedribai, kasipublicctas komercialos noliikos.

2. Ligumslédzgjas valstis savos tiesibu aktos var noteikt, ka vienreizgjo taisnigo
atlidzibu no lietotaja pieprasa izpilditajs vai fonogrammas producents, vai abi.
Ligumslédzgjas puses var [orig. - 7. Ipp.] ieviest tiesibu aktus, ar ko, ja izpilditajs
un, fonogrammas producentus nav noslégusi noligumu, nosaka noteikumus,
saskana an kuriem izpilditaji un fonogrammu producenti sadala vienreizgjo
taisnigo,atlidzibu.”

4.- Par §1 liguma 2.panta b)punktu 1996.gada 20.decembra Diplomatu
konference tika pienemts kopigais pazinojums ar sadu saturu:

“Sa liguma 2. panta b) punkta paredzéta fonogrammas definicija nenozimé, ka
tiestbas uz fonogrammu kaut kada veida tiek ietekmétas, ieklaujot to
kinematografijas vai citos audiovizualos darbos.”

5.- WIPO ligums Eiropas Savienibai kluva saisto$s 2010. gada 14. marta péc ta
publicésanas 2010. gada 4. februara Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnest. Tadéel
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Spanijas ratifikacijas instruments tika publicéts Boletin Oficial del Estado
minétaja 2010. gada 14. marta. Nemot véra to, ka kompensacija, kas ir pamatlietas
prasibas priekSmets, attiecas uz publiskoSanu, kas ir istenota no 2003. gada
1. junija Iidz 2009. gada 31.decembrim, WIPO ligums $aja laikposma nebija
speka.

6.- Tomér EST tas 2006.gada 12.septembra sprieduma lieta Laserdisken
(C-479/04, EU:C:2006:549), un 2006. gada 7. decembra sprieduma lieta SGAE
(C-306/05, EU:C:2006:764) ir némusi veéra WIPO ligumu, lai arT tas,nebija speka
eso$s Eiropas Savieniba, jo Direktivas 2001/29/EK 15. apsvéruma“bijaynoteikts,
ka to “izmanto, lai Tstenotu vairakas jaunas starptautiskasysaistibas”, kas ir
paredzetas Saja l[iguma.

TRESAIS.- Valsts tiesibas

1.- Laikposma, kad notika publiskosana, pariko “pamatlieta tick prasita
kompensacija, bija speka [..] Ley de Propiedad Intelectual (turpmak teksta —
TRLPI). [..] liclakai [orig. 8. Ipp.] skaidribai tiks,moradita tikai tiesibu normu
redakcija péc grozijumiem [Kas 1stenota ar2006. gada 7. julijasLikumu 23/2006].

2.- Svarigakas normas ir TRLPL 108. panta 4 punkts un 116. panta 2. punkts.
Pirmaja no tam ir noteikts:

“Komercialiem mérkiempublicetas fonogrammas vai $adas fonogrammas
reprodukcijas, ko izmanto jebkadam publiskoSanas veidam, lietotajam, ir jamaksa
vienreiz€ja taisniga atlidziba izpilditajiem un fonogrammu producentiem, kas to
savstarp€ji sadala.Ja starp, STm pas€m nepastav vienosanas par $adu sadali, ta tiek
veikta vienadas.dalas.|..J".

3.- TRLPI 116ypanta 2. punktam ir tada pati redakcija [..].

4.- Pirm@ noy§1m normam atrodas sadala, kas regul€ izpilditaju tiesibas, bet otra —
sadala, kas,regulé, fonogrammu producentu tiesibas; tas arT izskaidro §is normas
atkartosanos.

5= IRLPI114.panta 1. punkta ir noteikts:

“Fonogramma ir vienigi ar dzirdi uztverama darba izpildjjuma vai citu skanu
fiksacija”.

CETURTAIS.- Prejudicialo jautajumu uzdosSanas EST vajadziba

1.- AGEDI un AIE iebilst pret prejudicialo jautajumu uzdoSanu. [..] [Tas uzskata,
ka strids] ir jaatrisina tikai ar valsts tiesibu interpretaciju, jo Direktivas 92/100 un

2006/115 ir minimalas harmonizacijas direktivas, un dalibvalstis var noteikt tajas
reguléto intelektualo tiesibu spécigaku aizsardzibu.
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2.- Pirmais arguments nav pienemams, jo prejudiciala jautajuma priekSmets ir tiesi
tiesai izlemjamas [orig.- 9. Ipp.] kasacijas stidzibas priekSmets. Lai izspriestu par
So kasacijas stdzibu, ir jakliede Saubas par piemérojamo direktivu normu
interpretaciju.

Patiesiba AGEDI un AIE apgalvo nevis to, ka ligumam Tiesai sniegt prejudicialu
nolémumu nav nozimes kasacijas stidzibas izsprie$ana, bet gan to, ka nozimes nav
pasai kasacijas stidzibai ka tadai, jo prasibu esot vajadzgjis vienkarSi apmierinat —
lai arf par labu kasacijas sidzibas iesniedz&jai Atresmedia. ST nostaja ir kladaina,
tacu uz to butu jareagg tad, kad tiks izlemta kasacijas stiidziba, nevis@obrid.

3.- Attieciba uz otro argumentu ir skaidrs, ka direktivay, kas “attiecas. uz
prejudicialajiem jautagjumiem, noteikumi nosaka minimalo teguléjumu tada
nozimg, ka “dalibvalstim jabiit sp&jigam autortiesibu_blakustiesibu subjektiem
paredzet lielaku aizsardzibu, neka to prasa Saja divektiva izklastitienoteikumi
attieciba uz raidiSanu un publiskoSanu” (Direktivas 2006/115 16. apsvérums). Bet
So direktivas noteikumu transponésana, kas ir istenota, TREP1 108, panta 4. punkta
un 116. panta 2. punkta, nav palielinajusi blakustiesibu pasnieku aizsardzibu, jo
transpongjot valsts tiesibas ir parnesti tikai‘Direkttvad92/200 unt2006/115 8. panta
2. punkta noteikumi, tos butiski nepapildinet.

PIEKTAIS.- Interpretacijas Saubas, kas pamateyjautdjumu uzdosanu.

1.- Kasacijas siidzibas jautajums ir par l@mumu, vai tad, ja komercialos noliikos
publicéta fonogramma, kutraibija ierakstita muzikala darba interpretacija, ir tikusi
“reproducéta” vai “sinhromiz€ta” audiovizuala ieraksta, kura ir fikséts
audiovizuals darbsfizbeidzas) izpilditaju un fonogrammu producentu tiesibas
sanemt vienreiz&ju taisnigu atlidzibu, kas ir paredz€tas minéto direktivu 8. panta
2. punkta.

2.- Lai izlemtu, So' jautajumug ir nepiecieSams noskaidrot, ka ir interpretgjami
jédzieni w:fonogramma®y.un- “komercialos noliikos publicétas fonogrammas
reprodukeija®y kas “ip, ietverti Direktivu 92/100 un 2006/115 8. panta 2. punkta.
Sekas atkariba noyso jeédzienu interpretacijas var but tadas, ka tada audiovizuala
terakstaypubliskosana, kura ir fikséts [orig. 10. Ipp.] audiovizuals darbs, kura ir
sinhronize€ta vai reproducéta fonogramma, kas ir publicéta komercialos nolakos, ir
fonegrammas ‘vai fonogrammas reprodukcijas publiskoSana tadgjadi, ka
lietotajamy kas 1steno So publiskoSanu, ir jamaksa vienreiz€ja taisniga atlidziba
fonogramma ierakstita muzikala darba izpilditajiem un S$adu fonogrammu
producentiem; vai, gluZi pretéji, ka péc tam, kad fonogramma ir sinhroniz€ta vai
reproducéta audiovizuala ieraksta, kas ietver audiovizuala darba fiksaciju, St
audiovizuala darba ieraksta publiskosana vairs nav ne fonogrammas, ne tas
reprodukcijas publiskoSana, un vienreiz€jas taisnigas atlidzibas tiesibas
intelektuala TpaSuma tiesibu Ipasniekiem rada tikai par audiovizualo ierakstu un
audiovizualo darbu, jo fonogrammas blakustiesibu atlidziba ir notikusi, atlaujot
fonogrammas reproduc€sanu vai sinhronizaciju audiovizuala darba.
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3.- Atresmedia uzskata, ka péc tam, kad ir atlauta komercialos noliikos publiskotas
fonogrammas “sinhronizacija” audiovizuala ieraksta, kas ietver audiovizuala
darba fiksaciju, taisnigas atlidzibas tiesibas, kas TRLPI 108. panta 4. punkta un
116. panta 2. punkta (ar ko tiek transponéts Direktivu 92/100 un 2006/115 8. panta
2. punkts) ir atzitas izpilditajiem un fonogrammu producentiem, beidzas.
Audiovizuala darba publiskoSanas gadijuma tiesibas radisies tikai personam,
kuram ir intelektuala 1pasuma tiesibas attieciba uz audiovizualu darbu un
audiovizualu ierakstu, kas tiek izmantots ka ta nesgjs.

4.- Sava viedokla pamatoSanai Atresmedia argumentg, ka Romas, konvencijas
3.b pants un attieciga valsts tiestbu norma, TRLPI 114. panta 1. punkts, hesaka, ka
fonogramma ir “vienigi ar dzirdi uztverama fiksacija” un‘ka WIRO liguma
2.bpants no fonogrammas jédziena izsledz “kinematografiska “wai cita
audiovizuala darba ietvertu” skanu fiksaciju. Péc fonogrtamma, ierakstita muzikala
darba izpildijjuma “sinhronizacijas” audiovizuala darba “jtiek “tadits no
“sinhroniz€ta” muzikala darba atSkirigs un neatkarigsdarbs, nevis tikai
[orig.- 11. Ipp.] fonogrammas “reprodukcija”. Sinhronizacija nozime, ka muzikals
darbs tiek integréts augstaka limena radosaja materiala, kas veido citu darbu —
audiovizualu darbu. Ja kads publisko @audiovizualu darbu, ‘tas neizmanto un
nereproducé fonogrammu, bet gan citw, darbu, kura viena no dalam ir muzikala
darba izpildijuma fiksacija, kas nav fonogramma, jo faktiski ta atrodas cita
ieraksta nesgja. Tadel audioviz@iala darBa publiskeSana nevar radit taisnigas
atlidzibas tiesibas fonogrammas produeentiem un“izpilditajiem par fonogramma
fiks€ta darba izpildijumu, je,vienkarsi nepastawpubliskota fonogramma.

5.- AGEDI un AIE savukart apgalvo, ka komercialos noliikos publiskotas
fonogrammas “reproducgsana™ \(Sim jedzienam tas dod prieksroku salidzinajuma
ar “sinhronizaciju®), audievizuala ieraksta nozim&, ka gadijuma, ja S$is
audiovizualais®ieraksts(neatkarigiyno ta, vai tas tiek vai netiek izmantots ka
audiovizuala‘darba nesgjshir publiskots, parraidot to televizija, tad publiskota tiek
fonogrammas ‘reprodukcija;i un attieciba uz So publiskosanu fonogrammu
producentiem un “izpilditajiem ir pilnigas tiesibas, kas ir atzitas intelektuala
ipaSuma tiesibupnormas to aizsargato intelektualo tiesibu objektu attiecigajai
materialajal izimante$anai, tostarp vienreiz&ja taisniga atlidziba, kas ir paredzeta
TRLPI 108. panta 4. punkta un 116. panta 2. punkta, jo fonogramma, kas tiek
reproduceta, jebkura audiovizuala ieraksta, §is ieklauSanas dél nezaudé savu
butibu,

6.- AGEDI un AIE uzskata, ka prasibas, ka fiksacijai ir jabut “vienigi ar dzirdi
uztveramai”, lai to uzskatitu par fonogrammu, kas ir paredz&ta Romas konvencijas
3. panta b) punkta un TRLPI 114. panta 1. punkta, mérkis ir vienigi paskaidrot, ka
audiovizuala ieraksta skanu ieraksta celin$ (visa skana) nav fonogramma, bet gan
dala no audiovizuala ieraksta. Bet tas nenozim&, ka komercialiem meérkiem
publicéta fonogramma péc tas ieklauSanas audiovizuala ieraksta vairs netiek
uzskatita par fonogrammu un mizikas izpilditaji un fonogrammu producenti
zaud@ savas vienreizgjas taisnigas atlidzibas tiesibas tadel, ka Sis audiovizualais
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[orig.- 12. Ipp.] ieraksts ietver att€lu un skanu fiksaciju, kas var tikt kvalificéta ka
audiovizuals darbs.

7. — Sis organizacijas apgalvo, ka “parveidosana” ir darbiba, kas var tikt veikta
“darba”, bet fonogramma — gluzi tapat ka audiovizuals ieraksts - ir ieraksta nesgjs,
kura tiek reproducéta fonogramma, tadel fonogramma pieder pie cita limena, kas
atSkiras no parveidojama darba limena. Ar maksu, ko maksa audiovizuala darba
producents fonogrammas producentam (kam izpilditaji  fonogrammas
produc@sanas Iiguma parasti ir nodevusi savas tiesibas atlaut vinu izpildijuma
fiksacijas reproducéSanu) tiek atlidzinats par izmantoSanug, kas ietver
fonogrammas reproducésanu jauna ieraksta nes€ja — audiovizualaja, i€raksta, jo
sadi izpauzas fonogrammas ietverSana vai sinhronizacija audiovizuala ieraksta,
bet ar vienreiz€ju taisnigu atlidzibu, kas ir paredzéta TRLRI 108.panta 4 punkta
un 116. panta 2. punkta (un Direktivu 92/100 un 2006/115 8- panta 2ypunkta) tiek
atlidzinats par citadaku izmanto$anu — publiskoSanu.

8. — Visbeidzot, AGEDI un AIE uzsver Atresmedia viedokla preteunigumu, jo tad,
ja fonogrammas reprodukciju Tsteno audiovizuala ieraksta, 'kura ir fiksets
audiovizuals darbs, jo ta saturam ir pietickama jauntades pakape, ta biitu muzikala
darba parveidosana, fonogramma bitu “beigusi pastavet un butu izbeigusas
mizikas izpilditaju un fonogrammu ), producentu tiesibas attieciba uz §i
audiovizuala darba publiskoSanu., Bet,"ja audiovizuala ieraksta satura nav
jaunrades pakapes un fonogramma“tadéjadi netiek izmantota ka audiovizuala
darba nesgjs, ta joprojam ir fonogrammagkuras publiskoSana rada vienreiz&jas
taisnigas atlidzibas tiesibas1zpilditajiem un fonogrammu producentiem.

9.- Juridiskaja literatarayari pastav pretrunigi viedokli, kas biezi vien sakrit ar
dazado iesaistito nezaru| parstavju (izpilditaji un fonogrammu producenti, no
vienas puses,fuiny, audievizuala, satura producenti un uzn@mumi, kas publisko
audiovizualos darbus, no otras puses) interesem. [orig.- 13. Ipp.]

10.- Dazivautori apgalvo,ika tad, ja fonogrammas reprodukciju veic audiovizuala
darba 1eraksta, ta, publiskoSana nozimé reproduc@tas vai sinhronizetas
fonlogrammas kopijas publiskosanu. Sis nozares autoriem prasiba, lai fonogramma
bitu vienigi ar dzirdi uztverama fiksacija, tiek izmantota tikai tam, lai izslégtu no
fonogrammas “jeédziena tos gadijumus, kad audiovizuala darba skanu ieraksta
celms, ticis| 1erakstits tieSi konkrétajai filmai un tad€jadi nepastav komercialiem
mérkiem gpublicéta fonogramma, ko varétu reproducét vai sinhronizét; tas gan
neizsledz faktu, ka gadijuma, ja §1 skanu ieraksta celina muzikalos darbus
komercializé tikai skanas ieraksta nesgja, tie kliist fonogramma. Sada izpratne
valda arT péc 1996. gada WIPO liguma stasana speka.

11.- Turpretim citi juridiskas literatiiras autori apgalvo, ka §is fonogrammas
jédziens ka “vienigi ar dzirdi uztverama fiksacija” tiek izmantots tieSi talab, lai
izslégtu no ta audiovizuala darba skanu ieraksta celinu ari tad, ja taja ir tikusi
reproducéta vai sinhronizéta komercialiem mérkiem publicéta fonogramma, un
tapéc tad, ja audiovizualu darbu publisko, netiek publiskota fonogramma, un
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lictotajam nav jamaksa taisniga atlidziba, kas ir paredz&ta Direktivu 92/100 un
2006/115 8. panta 2. punkta.

12.- Eiropas Savieniba neietilpsto$u valstu tiesas ir atrodami pretrunigi risinajumi.
Australijas Augstaka tiesa 1998. gada 20. maija sprieduma lieta Phonographic
Performance Co of AustraliaLtd pret Australijas Komercteleviziju kanalu
federaciju (S95/1997), apstiprinaja, ka, lai arT skanu ieraksta celin$ (sound track)
nav fonogramma (sound record), tas nenozimg, ka fonogrammas icklausana skanu
celina izbeidz tas pastavésanu, tadgjadi audiovizuala darba publiskosana nozimé&tu
fonogrammas izmantoSanu un raditu fonogrammas producentam, un muzikas
izpilditajiem atlidzibas tiesibas par publiskosanu. Pretgji 1éma KanadaswAugstaka
tiesa tas 2012. gada 12. julija sprieduma lieta Sound pret Motien Picture Theatre
Associations of Canada u.c. [orig.- 14. Ipp.]

13.- So iemeslu dé&l un, nenemot véra viedokli, kad§ vargtu biit izveidojies 3ai
tiesai, ta uzskata, ka So Savienibas tiesibu normu mterpretacijayobjektivi rada
Saubas, tadel ir nepiecieSams, lai EST nosaka vienveidigu mterpretaciju visa
savienibas teritorija, un tapec ir jalidz prejudicials nol@mums.

REZOLUTTVA DALA

[TRIBUNAL SUPREMO] NOLEMJ: [}, Uzdet Eiropas Savienibas Tiesai $adus
prejudicialos [..] [jautajumus]:

1.- Vai jédziena “komercialos, noltikos publicgtas fonogrammas reprodukcija”, kas
ir paredzets Direktivu 92/100,um2006/115 8. panta 2. punkta, ietilpst komercialos
nolikos publicétas fomegrammas reprodukcija audiovizuala ieraksta, kas ietver
audiovizuala darba fiksactju?

2.- Ja atbilde “uz tepricksgjo “jautajumu ir apstiprino$a, vai televizijas
raidorganizacijai, kas jebkadaweida publisko$anai izmanto audiovizualu ierakstu,
kas 1etver, kinematografiska vai audiovizuala darba fiksaciju, kura ir reproducéta
komercialiemy, mérkiem publicéta fonogramma, ir jamaksa vienreizgja taisniga
atlidziba, Kas ir paredz&ta So direktivu 8. panta 2. punkta?

[:.][orig.<115.lpp.]

[omissis: [erig.- 16. Ipp.] procesualas formalitates]
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