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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
1. Gnora 2019
Piedkladajici soud:
Curtea de Apel Cluj (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
27. prosince 2018
Zalobci v ¥izeni v prvnim stupni:
NG
OH
Zalovana v Fizeni v prvnim stupni:

SC Banca Transilwvania SA

Piedmét puvodniho Fizeni

Odvolani,pedand jak ze strany NG a OH, Zalobct v fizeni v prvnim stupni, tak ze
stranyaSC\Banca “Transilvania SA, Zalované v fizeni v prvnim stupni, proti
obcanskopravaitmunozsudku ze dne 9. unora 2018, kterym Tribunalul Specializat
Clujy (specializovany soud v Kluzi) ¢asteéné vyhovél zalobé Zalobcet, kterou se
domahali, v rozsahu relevantnim pro zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, aby
byla‘urcena® zneuzivajici povaha, a v dusledku toho prohlaSena absolutni
neplatnost, smluvnich ujednani smlouvy o Uvéru uzaviené s SC Volksbank
Romania SA, jejimz pravnim nastupcem je zalovana, stanoven sménny kurz CHF-
RON v hodnoté ke dni uzavieni smlouvy a vraceni preplatku zaplaceného v
dasledku znehodnoceni narodni mény vici Svycarskému franku.
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Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach, zejména ¢l. 1 odst. 2, judikatury
Soudniho dvora tykajici se této smérnice a zasady efektivity.

Piredbézné otazky

1.  Musi byt €l. 1 [odst. 2] smérnice 93/13/EHS vykladan v tomg@smyslu, Ze
nebrani tomu, aby bylo z hlediska zneuZzivajici povahy posouzeno smluvni
ujednani, které ptebira dispozitivni ustanoveni, od kterého se“strany, mohly
odchylit, ale ve skutec¢nosti tak neucinily, nebot’ ve vztahu k tomute ustanoveni se
neuskutecnilo zadné vyjednavani, jako tomu bylo v projédnavané, véeiykterdyje
posuzovana ohledn¢ ujednani, které vyzaduje splaceni uvéru ve stejné, cizi meng,
ve které byl uvér poskytnut?

2.  Miuze byt v kontextu, v némz pii poskytnuth, averm,vicizi mené nebyly
spotiebiteli pfedlozeny zadné vypocty/odhadystykajici se hespodarského dopadu,
ktery bude ptipadné kolisani sménného kurzu mit na, celkove'platebni povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy, odivodnén€ twrzeno, ze“wwyse uvedené ujednani,
spocivajici v Gplném pfijeti kurzového rizikazzesstrany spotiebitele (na zaklade
zasady nominalismu), j& jasn€ aw, stozumitelné, a Zze prodavajici nebo
poskytovatel/banka v dobré vife splnila ‘povinnost informovat svého smluvniho
partnera, a to v kontextu, va¢mz byla‘maximalnivyse spottebitelského zadluzeni,
kter4 byla stanovena ze, strany “Banca Nationald a Romaniei (Narodni banka
Rumunska), vypoctena's ohledem,nassménny kurz ke dni poskytnuti avéru?

3.  Brani smérmiee 93/13/EHS a judikatura piijatd na jejim zékladé¢ a zasada
efektivity tomu, abyysmlouva po prohlaSeni zneuzivajici povahy ujednani
tykajiciho s preneseni kurzoveho rizika pokracovala beze zmény? Jaka zména by
byla mozna“pro ucely neuplatnéni zneuzivajiciho ujednani a dodrzeni zasady

efektivity?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura

Smemice Rady '93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotrebitelskych smlouvach: ¢lanek 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢lanek 4, clanek 5, ¢l. 6 odst.
1, ¢l. 7 odst. 1 a bod 1 pism. 1) ptilohy.

Rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-618/10, Banco Espafiol de Credito; C-
92/11, RWE Vertrieb; C-397/11, J6ros; C-34/13, Kusionova; C-280/13, Barclays
Bank; C-51/17, OTP Bank a OTP Faktoring a C-186/16, Andriciuc a dalsi, a
usneseni Soudniho dvora ve véci C-119/17, Lupean a Lupean.
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Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Obcansky zdkonik, ve znéni platném ke dni uzavieni smlouvy, ktery zakotvuje
zasadu ménového nominalismu v ¢lanku 1578, podle n¢hoz: ,,Zavazek vyplyvajici
ze smlouvy 0 penéznim uvéru se omezuje vzdy na stejnou Ciselnou sumu
vyjaddienou ve smlouvé. Dojde-li ke zvySeni nebo snizeni hodnoty mény pied
uplynutim doby splatnosti, vrati dluznik ptjcenou castku a je povinen ji vratit
vyluéné v méné€ pouzité v okamziku platby.*

Obchodni zakonik, ve znéni platném ke dni uzavieni smlouvy, ¢lan€k 41, podle
n¢hoz: ,,Pokud ména vyjadiend ve smlouvé nema v zemi pravni,nebo,obchodni
kurz a pokud jeji kurz nebyl uren samotnymi stranami, pak, platba muze byt
uskutecnéna v méné zemé podle sménného kurzu, ktepy» budeyplatit vy den
splatnosti a misté platby, a pokud na tomto misté neexistuje, sménny kurz, podle
kurzu nejblizsich trhd, s vyjimkou ptipadu, kdy smlouya “ebsahuje ujednani
,u¢inny*‘ nebo jind podobnd ujednani*.

Struény popis skutkového stavu a pivodnihe rizeni

V bieznu 2006 uzavieli zalobci smlodvte, uveru se spolecnosti SC Volksbank
Romania SA v ¢astce ve vysi 90 000 rumunskychyein(RON) na dobu 192 mésict
s aktualnim ro¢nim Groker ve vy8i 7,75%,a skutecCnym ro¢nim urokem (dale jen
L,DAE®) ve vy§i 8,42% pia. Uvén byl\zajistén zastavnim pravem na obydli
zalobcl. Pevna mésicni splatka,méla €init 825,46 RON a celkové néklady tvéru
114 533,71 RON.

Pro refinancovéni tehotoyuvéruuzavrely tytéz strany dne 15. fijna 2008 druhou
smlouvu o uvérumve vysi 65,000,Svyecarskych frankti (CHF) na dobu 192 mésici s
aktualnim ro¢nim urokem*we'wysi'3,99% a DAE 7,02% p.a. Ke dni uzavieni této
smlouvy byla hodnota Swycarského franku 2,4481 RON, celkovy pfijem zalobcl
¢inil 6 400 RON a nedoplatek prvniho uvéru, ktery mél byt refinancovan, €inil 63
480,17 RON. Celkove naklady uvéru v CHF cCinily 103 531,12 CHF, z toho 65
000"CHF Yjistina,"23 264,48 CHF uroky a 15 266,64 CHF poplatky. Mési¢ni
splatka €inila 450143 CHF, ke které byl pticten poplatek za spravu. Prvni splatka
uhrazend “zalobci byla ve vysi 603,43 CHF, coz predstavovalo 35,04% jejich
celkavych, prijmt. Také pro zajisténi tohoto tivéru bylo ziizeno zastavni pravo k
nemayvitosti‘ve vlastnictvi zalobcii.

Vseobecné podminky smlouvy o uvéru z roku 2008 v ujednani 4.1 oddilu
,Platby* mimo jiné stanovily, ze: ,kazda platba uskutecnénd na zdkladé¢ dohody
bude uskute¢néna v méné€ uvéru, s vyjimkou piipadi vyslovné uvedenych ve
zvlastnich podminkach nebo ve vSeobecnych podminkach® (déale jen ,,sporné
ujednani®).

Dodatkem uzavienym dne 29. fijna 2010 bylo stanoveno, ze urokova sazba je
variabilni na zaklad¢ nasledujiciho vypocetniho vzorce: 3 mésicni sazba Libor +
marze ve vysi 3,39 procentnich bodl p.a., roéni DAE ve vysi 6,3%. Celkova
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Castka, ktera méla byt zaplacena, byla vypoctena ve vysi 100 602,09 CHF. Druhy
dodatek, uzavieny ve stejny den, stanovil aktualni urokovou sazbu na 3,49%, s
pevnym urokem na prvnich 86 mésicti a variabilnim turokem po uplynuti 86
mésicl na zékladé nasledujiciho vypocetniho vzorce: 3 mésicni sazba Libor plus
marze ve vysi 3,14 procentnich bodl p.a., rocni DAE ve vysi 3,77%. Celkova
castka, ktera méla byt zaplacena, byla ve vysi 89 680,16 CHF.

V obdobi od 5. zafi 2010 do 16. fijna 2016 zalobci, v ramci rozsahlé
korespondence mezi stranami, pozadali banku o konkrétni opatfeni k odstranéni
nasledkd vyrazného riistu sménného kurzu, které v pribéhu trvani smlouvy nesly
vyhradné¢ zalobci.

Zatimco podle kurzu platného dne 16. fijna 2010, ve vysi 2,448 1"RONwza 1 €HF,
¢astka ziskand z uvéru odpovidala 159 126 RON, tak dne 13. dubna 2017, podle
kurzu ve vysi 4,2598 RON za 1 CHF, tato Castka odpovidala 276%887 " RON.
Vyvoj sménného kurzu vyustil v dodate¢né nakladyspro Zalobce (vztahujici se
vyluéné k hlavnimu dluhu bez poplatkli a troka) ve v§iSind 17 760 RON (27 664
CHF podle aktuélniho kurzu a 48 102 CHF paodle kurzu kexdninposkytnuti avéru).

U Tribunal Specializat Cluj (specializovany“soud v Kluzi),sezalobci dovolavali
existence vyrazné nerovnovahy mezi pravysa povinnostmi stran, pficemZ mimo
jiné namitali vyluéné pfevedeni kurzoveho rizika k'jejichytizi.

Zalobci totiz uvedli, Ze to byla banka, které jim v pribéhu roku 2008 navrhla, aby
ptevedli uvér z rumunskych lei na Svycarské franky, jelikoz urok byl mnohem
nizs$i. V okamziku uzavieni dehody z roku/2008 pozadala banka o otevieni tii
uctl, jeden v CHF, jeden v 'EUR a‘jeden v RON, pificemz tyto ucty slouzily k
tthradé splatek podle,pokyntwetitele. Zalobei uvedli, Ze nikdy nerozuméli tomu,
jak tento mechanismus, fungoval a“ze ve skutecnosti nedostdvali Castky ve
Svycarskych francich, piicemz, tvrdili, Ze vzdy ukladali ¢astky v lei a stejné tak
Gvér obdrzeli v leiyZalobei tvrdi, ze neméli zadny zvlastni zdjem Zadat o uvér v
CHF, jelikoznedostavali ptijmy v této mén¢ a nic o této méné nevedéli.

Zalobei tvrdivze Ve skutednosti neobdrzeli ¢astku ve §vycarskych francich a Ze
bylitpomoci slibuwyhod navedeni k podpisu dokumentd o refinancovani uvéru v
RON pfostiednictvim nového uvéru v CHF. Zalobci uvadi, ze banky pouzivaly v
dob¢ krize,bezpecnou meénu, pricemz prevadély riziko na zakazniky, a ze ackoli si
banka byla védoma rizika, které Zalobci podstupovali, nesplnila své informacni a
poradenské povinnosti a povinnost upozornéni pied prevedenim uvéru z RON na
CHF.

Pravé za téchto podminek Zalobci, podle kterych jsou ¢lanky 3 a 4 smérnice
93/13/EHS v projedndvané véci plné pouZitelné, pozadali soud, aby vyvazil vyse
uvedenou smlouvu o bankovnim Gvéru tim, Ze zmrazi sménny kurz smlouvy k
okamziku sménného kurzu pii uzavieni smlouvy, a aby ulozil Zalované povinnost
k vraceni ¢astek obdrzenych jako pteplatek.
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Podle zalobcii vzhledem k tomu, Ze banka jim neposkytla informaci ohledné rizika
zvySeni CHF a s ohledem na skute¢nou nemoznost sjednat obsah ujednani, které
stanovi povinnost vratit uvér ve stejné mené, ve které byl poskytnut, banka ziskala
neopravnény zisk.

Tribunal Specializat Cluj (specializovany soud v Kluzi) Zalobé ¢aste¢né vyhovél,
ale zamitl navrh zalobcu tykajici se fixace sménného kurzu v hodnoté ke dni
podpisu smlouvy.

Ackoli uznal moznost posouzeni sporného ujednani z hlediskadzneuzivajici
povahy, jelikoz zdsada ménového nominalismu, stanovena v obanském, zdkoniku
a obsazena ve smlouvé prostfednictvim vyse uvedeného ujedndni, mé dispezitivni
a nikoli kogentni povahu, mé¢l Tribunal Specializat Cluj(speeializovany “soud
v Kluzi) za to, ze toto ujednani bylo vypracovano jasnym a Srozumitelnym
zpusobem, tudiz kazdy spotiebitel mohl predvidat, ze bude vystaven ‘kurzovému
riziku, které Zzalobci pfijali s plnou znalosti v&ei, a ‘ze, predavajiei nebo
poskytovatel splnil informaéni povinnost.

Soud ur¢il, Zze nebylo prokazano, ze by banka, mela, khdispezici dostate¢né
informace, které by mohla nabidnout_Zalobctim, pekud‘jde®o kurzové riziko,
kterému byli vystaveni, jez by mohlo vibudoucnuzptisobitnerovnovahu pii plnéni
smlouvy, ani Ze by banka vlozila vySe uvedené ujednaniwe zI¢ vite.

Zalobci i banka podali odvolani kipredkladajicimu soudu, Curte de Apel Cluj
(odvolaci soud v Kluzi).

Zikladni argumenty ucastnik@np@yvodniho Fizeni

Zalobci v odvoldni nayrhli, fixaci'sménného kurzu k 15. fijnu 2008 a pozadali 0
vraceni castek; které predstavuji kurzovy rozdil mezi kurzem platnym v den
uzavieni smlouvy ‘a, kurzem platnym v den zaplaceni jednotlivych splatek, a
zakonne aroky:

Banka “wuvadi, ze, kufzov¢ riziko je implicitné pievzato spotiebitelem, jelikoz
sménny kurz, ktery‘prodavajici nebo poskytovatel nemtze predvidat, je ovlivnén
wnéjSimiy prvky;, které se nachdzeji mimo jeho sferu kontroly. Podle banky
ujednani tykajici se mény, ve které je uver vyjadien, vstupuje do sféry hlavniho
predmétu smlouvy a provadi zadsadu nominalismu, ¢imz je vyjmuto ze soudniho
pfezkumu z hlediska své zneuzivajici povahy.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Piedkladajici soud uvadi, Ze existuje nejednotna vnitrostatni judikatura, pokud jde
0 zpusoby, jakymi musi byt zohlednéna zasada ménového nominalismu, jakozto
dispozitivni vnitrostatni ustanoveni, v ramci ovéteni, jez bylo stanoveno Soudnim
dvorem v bod¢ 29 rozsudku C-186/16, Andriciuc a dalsi.
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Podle prvniho, vétSinového tvrzeni, vnitrostatni judikatura nasledujici po rozsudku
Andriciuc a dalsi stanovila, ze zahrnuti zdsady ménového nominalismu do
uvérovych smluv, v pfipad¢ neexistence jiné dohody mezi stranami v tomto
ohledu, vylucuje ujednani tykajici se kurzového rizika z oblasti pfezkumu ohledné
jeho zneuZivajici povahy. Vzhledem k ustanovenim ¢lanku 1578 starého
obCanského zakoniku (pfevzatym cClankem 2164 nového obcanského zakoniku)
tak musela byt Castka, ktera méla byt vracena, stanovena ve vztahu k Castce
skutené pfijaté v ramci uvéru, a to i v pfipadé moznych zmén hodnoty mény,
nebot’ povinnost splaceni je stanovena ve stejném poctu ménovych jednotek
vyjadienych v dohodé, bez ohledu na moZznou zménu mezi gpocateCnim a
konecnym okamzikem.

Na podporu tohoto tvrzeni vnitrostatni soudy zdiraznily skuteénost, Zze Soudni
dviir nerozliSoval mezi ustanovenimi, ktera se uplatiiuji mezi,smluvaimisstranami
bez ohledu na jejich volbu, a ustanovenimi, kterd majitdispezitivnispovahu, a
uvedl, ze z pusobnosti smérnice 93/13 jsou vylouéena jak ‘zavazna [kegentni]
ustanoveni, tak dispozitivni ustanoveni, ktera sewuplathi, openlegis v ptipadé
neexistence odliSného ujednani smluvnich stran, v tomto,ohledu.*Rovnéz bylo
uvedeno, ze tento vyklad vyplyva ze tfinactého,bodu odivodnéni smérnice 93/13,
z ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 a z rozsudkm,.Soudniho dvora ve véci C-92/11, RWE
Vertrieb (body 25 az 28).

Dalsi prvek, ktery byl uveden za Gcelem odiivodnént tohoto piistupu, je tvoien
rozhodnutim &. 62/2017 Curte Constitutionali’ (Ustavni soud) tykajicim se
ustavnosti Lege pentru completarea Ordonanter de urgentd a Guvernului nr.
50/2010 privind contractele de credit pemtru consumatori (zdkon provadéjici
nafizeni vlady s moci zakona €., 50/2010 o smlouvach o spotiebitelském wavéru),
kterym byla stanovepa pieména“tvert sjednanych v. CHF na lei v kurzu
CHF/RON platném “ke ‘dni ‘uzavieni smlouvy. Curtea Constitutionald (Ustavni
soud) v zasadeé stanovily, ze znéni obCanského zakoniku, které zakotvuje zasadu
nominalismu, ma dispozitivni povahu, tudiZ strany maji moznost se od ni odchylit.
V ptipadé neexistencetodchylnych ujednani se vsak uplatni ustanoveni obecného
prava, tedy “€lanek 1578 obcCanského zdkoniku. Na zdklad¢ zdsady ménového
nominalismu musi byt Castka poskytnutd z titulu uvéru splacena piesné, bez
ohledu na jeji'zvyseni nebo jeji znehodnoceni, tudiz obé€ strany ptebiraji riziko, ze
béhem plncni, Smlouvy c¢astka splacend pifijemcem uvéru v okamZziku splaceni
ziskd nebo'ztrati na hodnoté oproti okamziku poskytnuti, a to ve vztahu k jiné
méne,nkterd je povaZzovana za referen¢ni bod. Curtea Constitutionala (Ustavni
soud) prohlasil ustanoveni, ktera mu byla ptredlozena k prezkumu, za protitstavni,
¢imz zamezil snaze zakonodarce pravné upravit situaci Uveérd sjednanych ve
Svycarskych francich.

Predkladajici soud uvadi, ze po usneseni Soudniho dvora ve véci Lupean a
Lupean nebylo toto prvni tvrzeni nijak zasadné ptehodnoceno.

Na zaklad¢ druhého tvrzeni uvedeného v judikatute, které je vSak osamocené,
Soudni dvir ponechal predkladajicimu soudu povinnost urcit, zda existuje nebo
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neexistuje vyjimka z oblasti ptisobnosti smérnice. Z tohoto diivodu soudy uvedly,
ze Soudni dvlr v usneseni ve véci Lupean a Lupean, ackoli odkazal na to, co jiz
bylo uvedeno v rozsudku Andriciuc a dalsi, jiz nepovazoval za nezbytné zabyvat
se zasadou ménového nominalismu. Tyto soudy implicitné dovodily, Ze by Soudni
dvir rozhodl, Ze 1 v pfipadé, Ze by ¢lanek 1578 obfanského zakoniku byl nebo
mohl byt pouzitelny, tak nemiize piedstavovat legitimni piekazku pro vnitrostatni
soud, ktery musi pfistoupit k meritornimu posouzeni ujednani, ktera byla

oznacena jako zneuzivajici.

V souladu s timto vykladem vnitrostatni soudy zjistily, ze v pritbé¢hudizeni nebylo
prokazano, ze dluznikiim byla nabidnuta skute¢na moznost sjednat rozsah téchto
ujednani, takze ve skuteCnosti pouze zdanlivé existuje doheda, ktera provadi
dispozitivni ustanoveni, =zatimco realn¢ tato dohoda® bylay, piemcncna
prostiednictvim nekalého jednani prodavajiciho nebo peskytovatele na.gdohodu,
kterd je vyjadienim kogentniho ustanoveni, které postavilondluzniky, aniz by jim
nabidlo jinou alternativu, do postaveni vazanych spotiebiteli, kteti na“zakladé
tohoto postaveni méli kogentni narok na ochranu swych,legitimnich prav, jelikoz
pfevazujici musi byt argument tykajici se uzitecného u€inku smérnice 93/13.

V ramci téchto argumentt bylo rovnéz peukazano na te, ze 'k tomu, aby mohla byt
potvrzena ,neexistence odliSného ujednadniwmezinsmluvnimi stranami v tomto
ohledu“ ve smyslu bodu 79 rezsudku Soudniho “dvora ve véci C-34/13,
Kusionova, je tieba, aby takovate doheda bylaymozna v ramci otevienych a
konstruktivnich jednani mezi‘stranami. Pokud*tate moznost v praxi neexistovala a
o smlouvé nebylo z Zadnéhe, hlediska wyjednavano (vyjedndvani, které musi byt
prokazano prodavajicim nebo peskytovatelem), tak z toho vyplyva, ze dispozitivni
ustanoveni se uplatni nikoh, Zstoho ‘diivodu, ze dluZnici - spotiebitelé nechtéli
vyloucit jeho pisobnost,jalelyprotoze nikdy neméli skutecnou moznost jeho
plsobnost vyloucit, yjelikoz, obsah smlouvy byl jednostranné pfedem urcen
prodavajicimnebe poskytovatelem. Byl ucinén zavér, Ze dotené ujednani neni z
namitky vyloucenoya nezbavuje prodavajiciho nebo poskytovatele informacni
povinnosti stanovené zylastnim zékonem. Ptijeti opa¢ného nazoru by znamenalo,
ze prodavajiei nebo poskytovatel by byl zbaven informacni povinnosti, kterou ma
podle zvlastnihonzakeéna, prostfednictvim uchyleni se k obecnému pravu, které by
meélo byt uplatnéno pouze tehdy, pokud pravni Gpravu nestanovi zvlastni zakon.

Podle tohoto judikaturniho sméru se vyklad nominalismu ve smyslu zastavaném
prodavajicim nebo poskytovatelem nezaklada na okolnostech, které byly vzaty v
uvahu pii pfijimani ustanoveni a je cizi cilim, pro které bylo pfijato, jelikoz
popird vznik tohoto institutu, pojatého jako nastroj, ktery chrani piedev§im
dluznika, a to v obdobi charakterizovaném ménovou inflaci.

Nekteré soudy uvedly, Ze preneseni kurzového rizika vylu¢né€ na spotiebitele, ktefi
pobiraji ptijmy v lei, potvrzuje, ze prodavajici nebo poskytovatel se chranil pred
jakoukoli ptipadnou ztratou, pricemz zachoval potizovaci hodnotu splatek, které
maji byt zaplaceny, coz je tvrzeni, které perfektné odpovidd zasad¢ valorizace,
kter4d je v protikladu se zasadou nominalismu. Tento argument vychazi z
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myslenky, ze poskytovani uvért v cizich ménach neni nic jiného nez konvencni
indexace, prostfednictvim které ma byt v ¢ase udrzovana redlna hodnota zavazk.
Tento mechanismus, ktery je specificky pro zasadu valorizace, se odchyluje od
dispozitivni pravni zasady nominalismu a mél by uplatnéni této zéasady Cinit
nadbyte¢nym.

Predkladajici soud uvadi, ze vétSinovy nazor rumunskych soudd, ktery je zalozen
na obsahu bodt 28 a 29 rozsudku Andriciuc a dalsi, a podle né¢hoz ujednani, které
uklada spottebiteli povinnost splatit aver ve stejné cizi méné, v jaké byl poskytnut,
je vylouc€eno z ptezkumu z hlediska zneuzivajici povahy, zmenSujé rozdil mezi
kogentnimi a dispozitivnimi ustanovenimi az do jeho odstran€ni a%y zasad¢
stanovi, Ze oba typy ustanoveni pozivaji stejného pravnihogzachdzeniha jsou
rovnéz vylouCeny z posouzeni zneuzivajici povahy ve smyshu ¢l °L odst. 2
smérnice 93/13.

Podle ptedkladajiciho soudu se tento vétSinovy @wyklady zaklada na“zasadni
odliSnosti mezi rumunskym jazykovym znénimWya “francouzskymgjazykovym
znénim rozsudku Andriciuc a dal$i. Zatimco,totiz francouzskeznéni rozsudku v
bodech 27 a 28 zminuje kogentni ustanoveni“(,dispositions® Iégislatives ou
réglementaires impératives* a ,,cette dispesition,doit €tre 1mperative*), rumunské
znéni zminuje zavaznd ustanoveni (,,actul [.3] respectivattrebuie sa fie obligatorie
[toto pravni ustanoveni musi bytszdvazné]“ ‘e, ,acteles cu putere de lege sau
normele administrative obligatorii‘{zavaznapravninebo spravni ustanoveni]*).

Mezi témito dvéma jazyKevymi znénimi je tedy velmi vyznamny rozdil s
negativnimi dusledky pto, jednotnost rumunské soudni praxe. Z doktrindlnich
piistupll jasné vyplyva,\wzepoymy, kogentni ustanoveni a zavazné ustanoveni se
nepiekryvaji, nebot wSechna kogentni ustanoveni jsou zdvazna, avsak opacné to
neplati. Dispozitivnizustanoveni,sod Kterych se smluvni strany neodchylily, jsou
pro stranygpzdvazné, Nalewzustavaji dispozitivni, nestdvaji se kogentnimi
ustanovenimi, a ackoli jsou zavazna, tak tvoii odlisnou kategorii, ktera je nadana
autonofiii a ptesné definovanymi vlastnostmi.

V@ posuzovaném “ramci neni rozliSeni mezi kogentnim a dispozitivhim
ustanovenim formélni, ale zasadni, jelikoz vyjimka uvedena v ¢l. 1 odst. 2
smctnice 93413y musi byt vykladdna restriktivné a musi byt omezena pouze na
ujednani, ktera‘obsahuji kogentni ustanoveni. Naopak v rumunském znéni, které
stanovi ,,norme obligatorii [zavaznd ustanoveni]”, jsou krom¢ ville Soudniho
dvora a'znéni €l. 1 odst. 1 smérnice 93/13 zahrnuta jak kogentni ustanoveni, tak
dispozitivni ustanoveni, od kterych se strany neodchylily.

Predkladajici soud uvadi, ze tento podstatny jazykovy rozdil, s vyznamnymi
pravnimi dusledky, se objevuje pravé ve znéni smérnice 93/13, ktera ma odlisny
obsah ve francouzském a rumunském znéni ¢l. 1 odst. 2, takze pouze Soudni dvir
muze objasnit, které z t€chto dvou znéni je to spravné, a to na zaklade¢ ucelu a cilt
této smérnice.
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Vyse uvedené piedstavuje ramec, ve kterém bylo povazovano za nezbytné vznést
prvni predbéZnou otazku.

Vzhledem k tomu, ze piekonani prvni faze posouzeni, které¢ provadi vnitrostatni
soud, tedy ovéfeni, které¢ bylo stanoveno v bod¢ 29 rozsudku Andriciuc a dalsi,
skuteCnosti, zda ujednani odrazi ¢i neodrdZi ustanoveni vnitrostatniho prava,
zahrnuje prezkum dalSich podminek tykajicich se jasné a srozumitelné povahy
ujednani, pozadavku tykajicich se dobré viry, kontext, ve kterém jsou relevantni
informace poskytnuté piijemcem uveéru v ramci vyjednévani smlouyy o uvéru,
bylo povazovano za nezbytné vznést posledni dvé predbézné otazky.

Praxe soudi vSak neni jednotna, ani pokud jde o tyto dalsi podminkye

Podle prvniho tvrzeni vymezeného v judikatuie, které je osamocene ankterymise
podle vSeho do znaéné miry tidil Tribunal Specializat Cluj\(specializovanyseud v
Kluzi), kdyz v fizeni v prvnim stupni rozhodovalge hlavnim ‘sporu, musi byt
takové zaloby, jako je Zaloba podana Zalobci, zamitnutys,nikoliyvsakeéy’ disledku
zjisténi, Ze je pouzitelnd zdsada ménového nominalismu, alevyelikoz banka byla v
dobré vite a splnila pfislusnou informacni povimnostyTento judikaturni smér
vychazi z ptedpokladu, ze i pokud by bylo ‘prokazano, zeyjsou splnény vSechny
podminky pro prohlaseni toho, Ze je ujednaniwstizenesabsolutni neplatnosti,
nemiize to mit za nasledek stanoveniysménngho, kiizu platného pii podpisu
smlouvy, nybrz, v souladu's rozsudkemiSoudnihoydvera ve véci C-618/10, Banco
Espanol de Crédito, pouziti vmitrostatnich ‘dispezitivnich ustanoveni, kterymi jsou
ustanoveni ¢lanku 1578 starého ‘ebcanskeého zakoniku.

Zasada nominalismu tak neptime, zastava ustiedni roli pii posouzeni pozadavkl
tykajicich se jasné asrozumitelnéypovahy ujednani o kurzovém riziku a norem, na
které musi odkazovat povinnost informovat spotiebitele.

Zamitnuti navrhi spotiebiteltl bylo odivodnéno tim, ze bez ohledu na ménu, ktera
byla vzata w, Givahuj, sménny kurz kolisa, coz je obecné znamo, a je s tim
obezndmen,i méné obezi€tny spotiebitel, ktery nemd zaddné odborné znalosti. V
tomtowehledu tedynebylo nutné spotiebitele vyslovné informovat.

Ackolikolisani sménnych kurzi je obecné zndmé, neznamena to, Ze prodavajici
nebo poskytovatel vi, jak by se ménovy kurz vyvijel, zejména po dlouhou dobu,
jako Je tomuw piipadé smlouvy tykajici se hlavniho sporu.

Zavérem, v souladu s rozhodnutim &. 62/2017 Curtea Constitutionala (Ustavni
soud) bylo rozhodnuto, Ze posouzeni zneuzivajici povahy ujednani o kurzovém
riziku neznamena zménu nebo upravu smlouvy ve smyslu stanoveni sménného
kurzu CHF/RON na trovni sménného kurzu platného v okamziku podepsani
smlouvy.

Opacné tvrzeni, také osamocené, vyvinuté ve vnitrostatni judikatufe, je tvrzeni ve
prospéch vykonu pifezkumu zadkonnosti, a v souladu s timto tvrzenim bylo
vyhodnoceno, ze pozadavek tykajici se transparentnosti smluvnich ujednani
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stanoveny smérnici 93/13 nemize byt omezen na srozumitelnou povahu téchto
smluvnich ujednani na formalni a gramatické urovni, ale musi byt chéapan
extenzivn€ z hlediska pochopeni dasledki, které plnéni smlouvy mlZe mit na
majetek spotiebitele.

Z tohoto diivodu musi byt spotiebitelovo prijeti rizika za zmény sménného kurzu
vyjadieno a musi byt uvédomélé a musi byt zalozeno na konkrétnich simulacich
uskutecnénych prodavajicim nebo poskytovatelem, aby byl spotiebitel schopen
posoudit riziko spojené se zménami sménného kurzu.

Pokud simulace a odhady nebyly uskutecnény, tak nebyly splaény“minimalni
pozadavky na informovani spotiebitele, jelikoz spotiebitel nebyl.schopen skute¢né
si uvédomit povahu transakce.

V projednévané véci by byla splnéna také podminka vyraznéwnetovnevahyamezi
pravy a povinnostmi stran, a to s ohledem na nedostatecné infermevani. V, situaci,
kdy se sménny kurz zménil o 130% ve srovnani s pavodnhim sménnym'kurzem a i
kdyz nebylo mozné tento vyvoj predvidat, tak,zjevhd chyba banky spociva ve
skutecnosti, ze zalobcim neposkytla informace tykajici‘se tehoto rizika, které je
nevyhnutelné a vlastni jakémukoli Gy€ru W ‘cizi méné\poskytnutému na tak
dlouhou dobu, Ze nestanovila rozmezi vykyvu sméanéhoukurzu, tak aby bylo plné
predvidatelné spotiebitelovo zatizeni plynouciyzeéy,smleuvy a Ze ani nenavrhla
ujednani o kryti rizika prostiednictyim pejisténi.

Pokud jde o dobrou viru, uvadi, se, zeéyv ramci ochrany spotiebitele se posuzuje
odlisng, podle velmi vysekéhe ktitéria, “a jeden ze zakladnich prvki, na jehoz
zdklad¢ se posuzuje dobrawyira, spociva v dostupnosti prodéavajiciho nebo
poskytovatele a v™yeho “schepnoesti peskytnout vSechny podstatné informace
tykajici se povahy“a,rizik, kteranmohou nastat béhem plnéni smlouvy, sjednavat
podstatna ujednani a ‘poskytnout tak spotiebiteli moznost pochopit skutecnou
povahu transakce ‘a, ziiditysi bankovni produkt odpovidajici jeho potiebam, jeho
dosahowanym piijmtim_a rizikim, kterd miaze zvladnout a nést, aniz by byla
ohrozenaisehopnost platit'splatky.

Predmetny uvérovy,produkt byl bankou prezentovan jako bezpe¢ny a preferovany,
a toye'svetle stability Svycarského franku. Vzhledem k niz§im urokovym sazbam,
astudiz moznesti sjednat vysS§i uvéry, prodavajici nebo poskytovatel takto
identifikovals feseni, jak zvysit svlij podil na trhu, jakoz i dosazeny zisk, s
umyslem chranit se pfed jakymkoli finanénim rizikem a pfenést toto riziko
tykajici se plnéni smlouvy na neobezietného spotiebitele, ktery neni informovan o
vSech dlsledcich a tcincich smlouvy.

Takto byla tedy prohlaSena zneuZivajici povaha ujednani, které spotiebiteli uklada
povinnost vratit jakoukoli platbu uskute¢nénou za ucelem splaceni Gvéru v méng,
ve které byl uvér poskytnut, a za uCelem uplatnéni zasady efektivity bylo
stanoveno, Ze jedinym moznym feSenim je jeho odstranéni ze smlouvy, ¢imz je
umoznéno pokracovani vztahl prostiednictvim zaplaceni dluznych castek s
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ohledem na sménny kurz existujici ke dni uzavieni smlouvy, ktery je jedinym
okamzikem a parametrem, podle kterého bankovni spolecnost provedla posouzeni
vyse zadluZeni dluzniki a jejich schopnost splacet splatky.

Ptredkladajici soud dopliiuje vySe uvedenou nejednotnou judikaturu nékolika
Uvahami na podporu uZite¢nosti pedlozeni této véci Soudnimu dvoru. Po piijeti
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. tinora 2014 byly
totiz zavedeny pifesné mechanismy na ochranu spotiebitele proti kurzovému
riziku, pokud by se nerovnovaha stala vyznamnou, zatimco spotiebitelé, ktefi
sjednali bankovni uvéry v cizi méné diive, zlstdvaji zbaveni jakéhokoli druhu
ochrany. Ptedkladajici soud si klade otdzku, zda je spravedlive;yaby tito
spotiebitelé nesli dusledky opozdéné reakce zakonodarce, ktery neupravil tento
dalekosahly jev, zejména v zemich byvalého komunistick&€ho “blokuykde “bylo
financni vzdélavani primérmého spotiebitele nedostateéné. Tatowabsence
finanéniho  vzdélavani je vysledkem historicko-ekonomického, kontextu
centralizovaného statu a kontrolované ekonomiky,skteré, “branily tomu, aby
spotiebitelé ziskali zkusenost pii sjednavani bankovaichwivérinatwolném trhu.
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