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Processo C-81/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
1 de fevereiro de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:
Curtea de Apel Cluj (Tribunal de Recurso de Cluj, Romeénia)
Data da deciséo de reenvio:
27 de dezembro de 2018
Demandantes em primeira instancia:
NG
OH
Demandada em primeiradnstancia:

SC Banega Transilvania SA

Objeto do pracesso,principal

Recursos interpostes,spor um lado, por NG e OH, demandantes em primeira
instancia ‘e, por outrg, pela SC Banca Transilvania SA, demandada em primeira
instancia, ‘eontra a sentenca civel de 9 de fevereiro de 2018 no qual o Tribunalul
Specializat Cluj“(Tribunal especializado de Cluj) deu provimento & agdo dos
demandantes, ora recorrentes, nos termos da qual pediram, no que interessa para o
reenvio prejudicial, que se declarasse o carater abusivo, e em consequéncia, que
fosse declarada a nulidade absoluta, das clausulas do contrato de mutuo celebrado
com a SC Volksbank Romania SA, cuja sucessora legal € a recorrida, a fixacdo da
taxa de cambio CHF-RON vigente na data de celebracdo do contrato e a
restituicdo dos montantes entregues em excesso na sequéncia da desvalorizacao da
moeda nacional face ao franco suico.
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Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

A interpretacdo da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993,
relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, em
especial do artigo 1.°, n.° 2, e da jurisprudéncia do Tribunal respeitante a esta
diretiva e do principio da efetividade.

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13/CEE ser interpretado ne,sentido
de que se opde a que seja apreciado o carater abusivo de uma ¢lausula, contratual
que € uma norma supletiva, que as partes podem derrogar, mas concretamente hao
derrogaram porque essa clausula ndo foi objeto de negoeiacde, como sucede/no
caso dos autos com a clausula que impde o reembolso_do mutuo na mesma moeda
estrangeira em que foi concedido?

2. Num contexto em que, ao conceder umgmgtuo,eém moeda estrangeira, nao
tenham sido apresentados ao consumidor’ oSy calcules/previsdes relativos ao
impacto econémico que uma eventual_ flutuacdondastaxa de.cambio teria nas
obrigagdes globais de pagamento decorrentes do eontrato,"pode argumentar-se que
a razdo da referida clausula, de integral assuncdo doyrisce de cambio por parte do
consumidor (por forca do principie do, valor nominal monetario), é clara e
compreensivel e que o profissional/o“bance cumpriu de boa-fé a obrigacdo de
informacdo da sua contraparte contratual,\oum contexto em que o nivel maximo
de endividamento doss.Consumidores;, estabelecido pelo Banca Nationalda a
Romaéniei (Banco Nacienahda Romenia); foi calculado com referéncia a taxa de
cambio na data de €oncessée, do mutuo?

3. A Diretiva 93/23/CEE e'a jurisprudéncia proferida com base na mesma e no
principio da‘efetividade,opbem-Se a que, apos a declaracdo do carater abusivo de
uma clausula “relativa\ asatribuicdo do risco de cambio, o contrato vigore
inalterado? Qual seriasa modificacdo possivel para ndo aplicar a clausula abusiva e
respeitar'e principio da efetividade?

Bisposig¢des de direito da Unido invocadas

Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas
abusivas'nos contratos celebrados com os consumidores: artigo 1.°, artigo 3.°,
n.° 1, artigo 4.°, artigo 5.°, artigo 6.°, n.° 1, artigo 7.°, n.° 1, e n.° 1, alinea i), do
anexo.

Acordaos do Tribunal de Justica nos processos C-618/10, Banco Espafiol de
Crédito; C-92/11, RWE Vertrieb; C-397/11, Joros; C-34/13, KuSionova;
C-280/13, Barclays Bank; C-51/17, OTP Bank e OTP Faktoring, e C-186/16,
Andriciuc e 0., e Despacho do Tribunal no processo C-119/17, Lupean e Lupean.
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Disposic¢des nacionais invocadas

Cadigo Civil, na versdo em vigor na data da celebragdo do contrato, que
estabelece o principio do valor nominal monetario no artigo 1578.°, nos termos do
qual: «A obrigacdo derivada de um mutuo limita-se sempre a0 mesmo montante
numeérico indicado no contrato. Verificando-se um aumento ou uma diminuicdo
do valor da moeda antes de ocorrer a data de pagamento, o devedor deve
reembolsar o montante emprestado e é s6 obrigado a reembolsa-lo na moeda em
curso na data do pagamento».

Cadigo Comercial, na versdo em vigor na data da celebracdo doscontratoy, artigo
41.°, nos termos do qual: «Quando a moeda indicada hum contrato naoxtem eurso
legal ou comercial no pais e quando o seu curso néo foi determinadopelas,partes,
0 pagamento podera ser efetuado na moeda do pais, segundo“a taxa, descambio
vigente no dia e local de pagamento, e se em tal localendo existir taxa de cambio,
de acordo com a taxa do mercado mais proximo, excetowo'caso,em,gquie0 contrato
contenha a clausula “valor real” ou uma outra clausulassimilars.

Apresentacio sucinta dos factos e do processe principal

Em marco de 2006, os recorrentesmeelebraram um contrato de mutuo com a
SC Volksbank Romania SA, no montantexde 90 000 leus romenos (RON), por um
periodo de 192 meses, com umartaxa de jure anual,de 7,75%, e com uma taxa de
juro anual efetiva (a seguif «TAE»).de 8,42%. O mdatuo foi garantido por uma
hipoteca da casa dos «recofrentes. A, prestacdo mensal fixa foi fixada em
825,46 RON e o custottetalhdo crédite folfixado em 114 533,71 RON.

Em 15 de outubro 'de 2008,wpara ‘@ refinanciamento de tal crédito, as partes
celebraram um,segundo contrato de mdtuo no montante de 65 000 francos suigos
(CHF), por um-“periodode,192 meses, com uma taxa de juro anual de 3,99%, e
uma TAE 'de 7,02%. Na,data da celebracdo de tal contrato, o valor do franco suico
era de. 2,4481 RON,, 'os rendimentos conjuntos dos recorrentes eram de
6 400°RON e o'saldo,dorprimeiro crédito a refinanciar era de 63 480,17 RON. Os
custos totais do, erédito em CHF totalizavam 103531,12 CHF, dos quais
65 000,CHF\correspondiam a capital, 23 264,48 CHF a juros e 15 266,64 CHF a
comiss@es, A prestacdo mensal era 450,43 CHF, a qual acrescia a comissdo de
gestdao. ‘A primeira prestacdo paga pelos recorrentes foi no montante de
603,43'CHF, que representava 35,04% do seu rendimento conjunto. Também para
garantir este crédito foi constituida uma hipoteca de um imovel dos recorrentes.

As condicdes gerais do contrato de mutuo de 2008 previam, entre outros, na
clausula 4.1 da seccdo «Pagamentos» que: «qualquer pagamento efetuado nos
termos do contrato serd efetuado na moeda do mutuo, com excec¢do dos casos
mencionados expressamente nas condicdes especiais ou nas condigdes gerais» (a
seguir «clausula controvertida»).
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Em 29 de outubro de 2010, mediante adenda ao contrato foi acordado que a taxa
de juro fosse variavel determinada mediante a seguinte formula de célculo: Libor
a 3 meses + 3,39 pontos percentuais anuais, TAE de 6,3%. O montante total a
pagar foi calculado em 100 602,09 CHF. Nesse mesmo dia, foi celebrada uma
segunda adenda que fixava a taxa de juro em 3,48%, com juros fixos para 0S
primeiros 86 meses e juros variaveis apds 86 meses, com base na seguinte formula
de célculo: Libor a 3 meses mais 3,14 pontos percentuais anuais, TAE de 3,77%.
O montante total ascendia a 89 680,16 CHF.

Entre 5 de setembro de 2010 e 16 de outubro de 2016, no ambito(de*uma vasta
correspondéncia trocada entre as partes, os recorrentes solicitaram aosbanco
medidas concretas tendentes a eliminacéo dos efeitos do aumentg significative da
taxa de cambio, suportados unicamente pelos recorrentes durantéza‘vigéncia do
contrato.

Com efeito, se a taxa em vigor em 16 de outubrg, de 2010, de 2;4481/RON por
1 CHF, o montante recebido por empréstimo correspondia:a 159 126 RON, em 13
de abril de 2017, a taxa de 4,2598 RON“porn, 1 CHE, '@ mesmo montante
correspondia a 276 887 RON. Da evolucdo.da taxa degjure, resultou um custo
adicional para os recorrentes (relacionade exclUsivamente ¢om a divida principal,
sem comissdes e juros) de 117 760 RON, (27 664 CHF & taxa de cambio vigente e
48 102 CHF a taxa na data de concessaodoserédito).

Perante o Tribunal Specializat Cluj(Tribunalespecializado de Cluj) os recorrentes
invocaram a existéncia dé um-ydesequilibrio significativo entre os direitos e as
obrigacOes assumidas pelas partes,, alegando, entre outras coisas, a transferéncia
do risco de cambio exclusivamente para eles.

Os recorrentes Ssustentaram, que, durante 2008, o banco sugeriu-lhes que
convertessen @umutue, de, leus‘fromenos] em francos sui¢cos uma vez que oS juros
eram muito mferioresy, No momento da celebracdo do contrato de 2008, o banco
solicitoura ‘abertura‘destrés ‘eontas, uma em CHF, uma em euros e outra em RON,
destinadas ao‘pagamento das prestacdes em funcdo das instrucdes da credora. Os
recorrentes argumentaram que nunca entenderam como funcionava tal mecanismo
engue nunca, receberam efetivamente qualquer montante em francos suicos,
afirmando ter sempre depositado montantes em leus romenos e ter recebido o
crédito'emnleus. Sustentam ainda ndo terem nenhum interesse em pedir um crédito
em CHF, uma vez que ndo recebiam rendimentos nessa moeda e ndo tinham
nenhuns‘conhecimentos sobre a mesma.

Os recorrentes alegam néo ter obtido efetivamente o montante em francos suigos e
terem sido induzidos, através da promessa de vantagens, a subscrever 0s
documentos de refinanciamento do crédito em RON através de um novo crédito
em CHF. Consideram que os bancos utilizaram uma moeda de refugio em tempos
de crise, transferindo o risco para o cliente, e que, apesar de terem consciéncia do
risco que corriam os recorrentes, ndo cumpriram as obrigac@es de informacdo, de
aconselhamento, e de adverténcia antes da converséo do crédito de RON em CHF.
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Foi neste contexto que os recorrentes, que defendem a plena aplicabilidade dos
artigos 3.° e 4.° da Diretiva 93/13/CEE no caso em apreco, pediram ao tribunal
que reequilibre o contrato de muatuo bancario anteriormente descrito, mediante a
fixacdo da taxa de cambio do contrato na taxa em vigor na data de celebracdo do
contrato, com a condenacdo da recorrida na restituicdo dos montantes recebidos
em excesso.

Segundo os recorrentes, considerando que o banco ndo os informou sobre o risco
de valorizagdo do CHF, bem como a efetiva impossibilidade de negociar a

clausula que obriga a restituicdo do crédito na mesma moeda na,qual foi
concedido, o banco obteve um lucro indevido.

O Tribunal Specializat Cluj (Tribunal especializado de Cluj) deusprovimento
parcial ao recurso, mas julgou improcedente o pedido dosyrecorrentes relativo a
fixacdo da taxa de cdmbio em vigor na data da celebragée,do‘contrato.

Embora tenha reconhecido a possibilidade de apreciacdesdoscaratenabusivo da
clausula controvertida, uma vez que o pringipio, do, valorn,nomipal monetario,
previsto no Cadigo Civil e inserido no contrato ‘através\da referida clausula, tem
carater supletivo e ndo imperativo, 40 Tribunal Specializat Cluj (Tribunal
especializado de Cluj) considerou que a,clausula*foi redigida em termos claros e
compreensiveis, de modo que qualquer. consumidor, poderia prever que estaria
exposto ao risco de cambio, risco quenfoi aegeite com conhecimento de causa pelos
recorrentes, tendo o profissional cumprido a ebrigagéo de informacao.

O Tribunal declarou que, nao, folzxdemonstrado que o banco tivesse informagdes
suficientes relativamente ‘a0 riscowde 'cambio para prestar aos recorrentes,
suscetiveis de criaf.um deSequilibrio na“execucdo futura do contrato, nem que o
banco tenha atuadodesma-féno que respeita a insercédo de tal clausula.

Tanto 0s recorrentés “\comoe, 0 banco interpuseram recurso para 0 Orgao
jurisdiecienal de'reenviena Curte de Apel Cluj (Tribunal de Recurso de Cluj).

Argumentos esseneiais das partes no processo principal

No reeurso, 0s recorrentes pediram a fixacdo da taxa de cambio em vigor em 15
de ‘outubro“de 2008 e a restituicdo dos montantes que constituem a diferenca de
taxa de ,cambio entre a taxa de cdmbio na data de celebracdo do contrato e a taxa
na data de pagamento de cada prestacéo, bem como os juros legais.

O banco argumenta que o risco de cambio foi assumido implicitamente pelo
consumidor, uma vez que a taxa de cambio, que ndo pode ser prevista pelo
profissional, € influenciada por fatores externos, fora da sua esfera de controlo.
Segundo o banco, a clausula relativa a moeda em que o crédito € concedido entra
na esfera do objeto principal do contrato e sobrepde-se ao principio do valor
nominal monetério, estando, por esta via, subtraida a apreciacdo do seu carater
abusivo por parte dos érgdos jurisdicionais.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O 6rgédo jurisdicional de reenvio indica que existe jurisprudéncia nacional nédo
uniforme no que respeita a forma como deve ser tido em consideracdo o principio
do valor nominal monetario, como disposi¢do nacional supletiva, no ambito da
verificacdo imposta pelo Tribunal de Justica no n.°29 do acérddo C-186/16,
Andriciuc e o.

Segundo uma primeira tese, maioritaria, a jurisprudéncia nacional posterior ao
Acordao Andriciuc e o. considerou que a inclusdo do principio do valer nominal
monetario nos contratos de mutuo, na auséncia de um acordo diferente ‘entre as
partes a este respeito, exclui a clausula relativa ao risco de cdmbioyda,esfera de
controlo quanto a sua natureza abusiva. Consequentemente, aMuz da disposicédo do
artigo 1578.° do antigo Cddigo Civil (prevista no artigo 2464.%,do novorCodigo
Civil), o montante a reembolsar deve ser determinadosem-relacde ao“montante
efetivamente recebido em empréstimo, mesmo no ¢aso‘de eventuais alteracoes do
valor da moeda, porquanto a obrigacao de restituicdo.g\prevista,nio. mesmo numero
de unidades monetérias previstos no contrato,independentementexde uma eventual
variacdo entre 0 momento inicial e o final.

Em defesa de tal tese, os 6rgdos jurisdicionais nacionais sublinham o facto de o
Tribunal de Justica ndo fazer a distingdo ‘entre as disposicdes que se aplicam as
partes contratantes independentemente da‘sua,escolha € aquelas que tém natureza
supletiva e indicou que estdo ‘excluidas'do ambite'de aplicacdo da Diretiva 93/13
tanto as normas imperativas como as'supletivas que se aplicam ope legis, quando
ndo existir acordo entre“as partessa esse respeito. Foi também afirmado que tal
interpretacdo resulta, do. décimo, tereeird considerando da Diretiva 93/13, das
disposicOes do artigo 1.°w\me 2, daxDiretiva 93/13 e do Acorddo do Tribunal de
Justica no processe\C-92/11\RWE Vertrieb (n.% 25-28).

Um outro elemento\invoeado para fundamentar essa posicdo € a Decisdo
n.° 62/20017 do, Curte, Constitutionala (Tribunal Constitucional), relativa a
copstitucionalidadey, da, Lege pentru completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori (Lei para
integracaonde. Decreto-Lei n.° 50/2010, relativo aos contratos de crédito aos
consumidores), que previa a conversao dos créditos concedidos em CHF em leus a
taxa CHF/RON na data do contrato. A Curtea Constitutionalda (Tribunal
Constitucional) declarou, essencialmente, que a norma do Cddigo Civil que
estabelece o principio do valor nominal monetario tem natureza supletiva, pelo
que as partes tém a possibilidade de o derrogar. Todavia, na auséncia de clausulas
de derrogatorias, aplica-se a norma de direito comum, ou seja, 0 artigo 1578.° do
Caodigo Civil. Por forca do principio do valor nominal monetario, 0 montante
concedido a titulo de empréstimo deve ser exatamente restituido,
independentemente da sua valorizagdo ou desvalorizagcdo, pelo que ambas as
partes assumem o risco de, durante a execucdo do contrato, 0 montante
reembolsado pelo mutuério valorizar ou desvalorizar no momento da concesséo,
em relagdo a outra moeda considerada de referéncia. A Curtea Constitutionala
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(Tribunal Constitucional) declarou constitucionalmente ilegais as disposi¢des
submetidas a sua apreciacdo, deitando por terra a pretensdo da autoridade
legislativa de regular a situagcdo dos contratos de mutuo celebrados em francos
suicos.

O orgao jurisdicional de reenvio afirma que, apds o Despacho do Tribunal de
Justica no processo Lupean e Lupean, a primeira tese ndo foi reestruturada de
forma significativa.

De acordo com a segunda tese formulada pela jurisprudéncia, a qualé, todavia,
pontual, o Tribunal de Justica deixou ao Orgdo jurisdicional, de reenvio a
obrigacdo de determinar se existe ou ndo uma excecdo ao ambito desaplicacdo da
diretiva. Deste modo, os tribunais observaram que, no Despacho_do, processo
Lupean e Lupean, o Tribunal de Justica, ainda que faca referéncia ao"ja declarado
no Acdrddo Andriciuc e 0., ndo considerou necessarioalengar-se sobre oyprincipio
do valor nominal monetario. Os tribunais deduziram, implicitamente, que o
Tribunal de Justica tinha considerado que, mesmo n@'easoem gue o artigo 1578.°
do Cadigo Civil seja ou possa ser aplicavel, ‘estesartigownao, podes constituir um
obstaculo legitimo para o tribunal nacional; 6,qual deve ‘proceder a apreciacdo do
mérito das clausulas assinaladas como abusivas.

De acordo com esta interpretacdo, 0s tribunais nacionais declararam que nao ficou
demonstrado que, durante o_processo, tenha sido proposta aos devedores a
possibilidade efetiva de negoclacde, de tais clausulas, pelo que, de facto, o acordo
entre as partes no sentidodda inelusae,da nerma supletiva € meramente aparente;
na realidade, tal acordos foistransformado, ‘mediante uma conduta desleal do
profissional, num acordo que ‘espelha 'uma norma imperativa, que coloca 0s
devedores, sem fornecer, qualquer, alternativa, na posicdo de consumidores
vinculados, os quaisymessa, qualidade, deveriam poder beneficiar de forma
imperativa «daprotecdo “dos seus legitimos direitos, na medida em que deve
prevalecer o argumiente baseado no efeito Gtil da Diretiva 93/13.

No.contexto desta argumentacdo foi também salientado que, para se poder afirmar
que «na,falta de*um jacordo diferente entre as partes a este respeito», nos termos
do. .’ 79 do“Acordao do Tribunal de Justica no processo C-34/13, KusSionova, tal
acordondeveria ser possivel num contexto de negociacBes abertas e construtivas
entre as\partes. Se tal possibilidade ndo se verificasse na pratica e o contrato nao
fossewnegociado sob qualquer aspeto (negociacdo que deve ser demonstrada pelo
profissional), a norma  supletiva  aplicar-se-ia nédo enguanto
devedores-consumidores que ndo queriam excluir a sua aplicagdo, mas sim pelo
facto de ndo lhes ter sido dada a possibilidade real e efetiva, em qualquer
momento, de a excluir, uma vez que o conteudo do contrato foi estabelecido
unilateralmente pelo profissional. Concluiu-se que a clausula em apreco ndo esta
excluida da apreciacdo e ndo exime o profissional da obrigacdo de informacéo
prevista na lei especial. Admitir o contrario significaria que o profissional estaria
dispensado da obrigacdo de informacdo que lhe impbe a Lei especial, por
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aplicacdo do direito comum, o qual deve ser aplicado apenas quando a lei especial
nédo prevé uma regulacéo.

De acordo com essa orientacdo jurisprudencial, uma interpretagdo do valor
nominal no sentido sugerido pelo profissional ndo se funda nas circunstancias
tomadas em consideracdo aquando da adogdo da norma e € estranha a finalidade
para a qual a mesma foi adotada, uma vez que anula a esséncia de tal instituto,
concebido como um instrumento de protecdo do devedor, num periodo
caracterizado pela inflagdo monetaria.

Alguns tribunais consideraram que colocar o risco de cdmbio exclusivamente aos
consumidores que auferem os rendimentos em leus demonstra‘que ‘o, profissional
se protegeu de qualquer possivel perda, preservando o valor das prestacoes, a
pagar, tese que corresponde ao principio do valor realjnguesse centrapOe-ao
principio do valor nominal monetario. Esse argumentostem oxigem™a ideia de que
a concesséo de creditos em moeda estrangeira nag é mais,dosgue,um.acordo de
indexacdo convencional mediante o qual se pretende manter ‘@ valor real das
obrigagbes no tempo. Tal mecanismo, especifice de prineipie ‘do valor real,
derroga o principio legal do valor nominal supletivo, tornandoirrelevante a sua
invocacao.

O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio<afirmasgue a opinid0’ maioritaria dos 6rgdos
jurisdicionais romenos baseia-se nos, n.®28, e 29 do Acoérddo Andriciuc e o.,
segundo a qual, a clausula_que obrigato consumidor a reembolsar 0 mutuo na
mesma moeda estrangeiraem que foi,concedido € excluida da apreciacdo do seu
carater abusivo, que a distingdo ‘entre mormas imperativas e supletivas € muito
ténue sendo inexistentese ‘gue “ambes 0s tipos de normas gozam do mesmo
tratamento juridico,, estande, ‘desse, modo, excluidas da apreciacdo do carater
abusivo, nos termas,doartigo,1.%n.° 2, da Diretiva 93/13.

Segundo.0 orgao, jurisdicionalhde reenvio, tal interpretacdo maioritaria baseia-se
numa @iscrepanciasfundamental entre a versdo romena e a versdo em lingua
francesa, do Acdrdao “Andriciuc e 0. Com efeito, enquanto a versdo francesa do
referide, acorddonmenciona, nos n.” 27 e 28, respetivamente, as disposicdes
imperativasy(«dispositions legislatives ou réglementaires impératives» e «cette
disposition ‘doit“étre impérative»), a versdo romena menciona disposi¢oes
obrigatorias (respetivamente «actul [...] respectiva trebuie sa fie obligatorie [tais
disposicOes devem ser obrigatérias]» e «actele cu putere de lege sau normele
administrative  obligatorii  [disposi¢fes legislativas ou regulamentares
obrigatorias]»).

Existe, assim, uma diferenca muito significativa entre as duas versdes linguisticas,
com consequéncias negativas para a uniformidade da pratica judicial romena.
Resulta claramente das abordagens doutrinais que 0s conceitos de norma
imperativa e norma obrigatéria ndo se sobrepdem dado que todas as normas
imperativas sdo obrigatorias, mas o contrario ndo se verifica. As normas
supletivas ndo derrogadas pelas contrapartes contratuais, sdo obrigatorias para as
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partes, mas permanecem supletivas, ndo se tornam imperativas, embora sejam
obrigatorias, constituindo uma categoria distinta, dotada de autonomia e
caracteristicas bem definidas.

No contexto analisado, a distin¢do entre norma imperativa e norma supletiva ndo é
formal, mas substancial, uma vez que a excecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
93/13 deve ser interpretada de forma restritiva e limitada apenas as clausulas que
contenham normas imperativas. Ao invés, na versdo em romeno, que prevé
«norme obligatorii [normas obrigatérias]», sdo incluidas, para além da vontade do
Tribunal de Justica e do teor do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/18,, tanto as
normas imperativas, como as normas dispositivas que as partes ‘nao tenham
derrogado.

O orgao jurisdicional de reenvio afirma que esta diferencaingtisticaisubstaneial,
com importantes consequéncias juridicas, figura precisamente no texto da Diretiva
93/13, que tem um conteldo diferente na versdo francesa‘e na romena‘do artigo
1.°, n.° 2, pelo que apenas o Tribunal de Justi¢ca pode‘esclarecer qual das duas ¢ a
variante correta, partindo da finalidade e dos ebjetivos 'desta diretiva.

O que precede constitui o contexto em,que Se,considerou necessario suscitar a
primeira questdo prejudicial.

Uma vez ultrapassada a primeira fase davanalise efetuiada pelo juiz nacional, ou
seja, a apreciacao, imposta pelo™n.° 29°do Acorddo Andriciuc e 0., do facto de a
clausula decorrer ou naof de“disposicdes, de direito nacional, do exame das
condicBes sucessivas, relativas ao,carater claro e compreensivel da clausula, dos
requisitos relativos a“bea-fe, centexto em que as informacgdes fornecidas pelo
mutuario no ambito da, ‘megociagdo do contrato de muatuo s&o relevantes,
considerou-se necessariossubmeter as duas Ultimas questdes prejudiciais.

Contudo,, a pratica,dos 6rgéossjurisdicionais ndo é uniforme nem no que respeita
as condigOes posteriores.

Segundosuma primeirastese enunciada na jurisprudéncia, que é pontual e que
parece tensido seguida em grande medida pelo Tribunal Specializat Cluj (Tribunal
especializade ‘de’ Cluj) ao pronunciar-se em primeira instdncia no processo
principalinas acdes, como a proposta pelos recorrentes, devem ser julgadas
imprecedentes, ndo com base na constatacdo de que € aplicavel o principio do
valor neminal monetario mas porque o banco estava de boa-fé e cumpriu a
correspondente obrigacao de informacéo. Essa orientagéo jurisprudencial parte do
pressuposto de que, mesmo se se demonstrasse a observancia de todos o0s
requisitos para declarar que a clausula enferma de nulidade absoluta, a
consequéncia ndo pode ser a fixacdo da taxa de cdmbio da taxa em vigor na data
de celebracdo do contrato referido, conforme Acorddo do Tribunal de Justica no
processo C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, e a aplicacdo das normas
supletivas nacionais, que sdo as previstas no artigo 1578.° do antigo Codigo Civil.
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O principio do valor nominal monetario vem, assim, indiretamente, a desenvolver
um papel central na valorizacdo dos requisitos relativos a natureza clara e
compreensivel da clausula de risco de cAmbio e dos padrdes de referéncia para
efeitos de obrigacdo de informacao ao consumidor.

A néo procedéncia dos pedidos dos consumidores foi fundamentada com base no
pressuposto de que, independentemente da moeda tomada em consideracao, a taxa
de cambio flutua, e tal facto é notério, sendo conhecido pelo consumidor menos
prudente, sem conhecimentos especializados. Portanto, ndo era necessario
informar o consumidor especificamente a esse respeito.

Embora a flutuacdo das taxas de cambio seja conhecida, tal néo significa que o
profissional conheca a evolucdo da taxa de cambio, sobretutlo durantesum, longo
periodo, como no caso do contrato do processo principal.

Em conclusdo, em sintonia com a Deciséo n.° 62/201% da\Curtea,Constitutionala
(Tribunal Constitucional), foi decidido que a apreciacaogdoscaratenabusivo da
clausula de risco de cdmbio ndo implica a modificacdo ‘ou adaptagédo do contrato
no sentido da fixacdo da taxa de cambiodCHF/RON em’ vigor no momento da
celebragéo do contrato.

Uma tese contréaria, também esta™pontual, desenvolvida pela jurisprudéncia
nacional € favoravel ao exercicio de controlo da legalidade e considera que o
requisito relativo a transparénciasdas elausulas, gontratuais previsto na Diretiva
93/13 ndo pode ser limitado ao carater compreensivel destas ultimas no plano
formal e gramatical, devendosantes ser entendido de forma extensiva, do ponto de
vista da compreensdondas, consequéncias gque a execucdo do contrato pode
provocar no patriménio de eensuniidor.

Portanto, a assuncao, do risce de variacdo da taxa de cambio por parte do
consumidor ‘devessen, expressa e consciente e deve basear-se em simulagdes
concretas. efetuadas\pelo, prefissional, para que o consumidor seja capaz de avaliar
0 risco decorrente daswariacoes da taxa de cambio.

Quando as simulacdes e as previsdes ndo foram feitas, os requisitos minimos de
informacéo a0 ‘eensumidor ndo estdo preenchidos, uma vez que o consumidor ndo
esta em, cendigdes de entender efetivamente a natureza da transagao.

No case/em apreco, 0 requisito do desequilibrio significativo entre os direitos e
obrigacOes das partes também estd preenchido, tendo em conta a informacéo
insuficiente. Numa situagdo em que a taxa de cambio tenha variado 130%
relativamente a taxa inicial e mesmo que fosse impossivel prever tal evolucao, a
culpa evidente do banco decorre do facto de ndo ter fornecido aos recorrentes
informacdes sobre tal risco, inevitavel e intrinseco a qualquer crédito em moeda
estrangeira concedido por um periodo longo, de ndo ter estabelecido um intervalo
de variacdo da taxa de cAmbio, de forma que fosse plenamente previsivel o 6nus
gerado pelo contrato para o consumidor e de ndo ter sequer proposto uma clausula
de cobertura de risco mediante um seguro.
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No que respeita a boa-fé, afirma-se que, no @mbito da protecdo do consumidor,
esta é validada de forma diferente, segundo um critério mais exigente, e um dos
elementos essenciais com base no qual se avalia a boa-fé consiste na
disponibilidade do profissional e na sua capacidade de fornecer todas as
informacdes essenciais sobre a natureza e riscos que possam verificar-se durante a
execucdo do contrato, de negociar as clausulas essenciais e de oferecer ao
consumidor a possibilidade de compreender a natureza efetiva da transacéo e de
subscrever um produto bancério adequado as suas necessidades, aos rendimentos
auferidos e ao risco que pode gerir e suportar sem prejudicar a capacidade de
pagamento das prestagdes.

O produto de crédito em questdo foi apresentado pelo bance, comoyseguro e
preferivel, face a estabilidade do franco suico. Considerando “@s® juros, mais
reduzidos e, portanto, a possibilidade de contratacdo de,créditossmaieres, o
profissional identificou uma solugdo para o aumenta da, sua guota de“mercado,
bem como do lucro obtido, com intengdo de se proteger ‘de ‘qualguer risco
financeiro e imputar o risco da execucdo do contratoae consumidor imprudente e
desinformado sobre todas as consequéncias esefeitos docontrato.

Assim, foi declarado o carater abusivesda clausula,gque obriga o consumidor a
restituir qualquer pagamento efetuado“para efeites de,reembolso do mutuo na
moeda em que foi concedido e, para dancumprimento,ao principio da efetividade,
considerou-se que a Unica solucaospossivel seria a supressdo da clausula,
permitindo-se a continuacdo ‘da relacao, contrattal mediante o pagamento dos
montantes devidos a taxadde cambio em vigor na data da celebracdo do contrato,
que é 0 Unico momento ‘e parametro em funcdo do qual o banco realizou uma
avaliacdo do nivelade endividamente.dos devedores e da capacidade destes
ultimos para pagarem as prestagoes.

O 06rgdo <jurisdicignal™s de “reenvio acrescenta algumas consideracdes a
jurisprudénciaynae ‘uniforme,anteriormente referida para fundamentar a utilidade
da submisséo do, pedide ao Tribunal de Justica. De facto, com a adocdo da
Diretivay2014/47/UE de Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de fevereiro de
2014, foram instituidos mecanismos de protecdo do consumidor contra o risco de
cambio, quando ho desequilibrio se torne significativo, dado que antes 0s
consumidores, que celebraram mdatuos bancdrios em moeda estrangeira se
encontravamydesprovidos de qualquer tipo de protecdo. O 6rgéo jurisdicional de
reenvig /pergunta se é equitativo que esses consumidores suportem as
consequéncias de uma reacgdo tardia do legislador que ndo regulou tal fendmeno
de grande impacto, sobretudo nos paises do antigo bloco comunista, nos quais a
formacdo financeira do consumidor médio era deficiente. A falta de formacéo
financeira é resultado do contexto histérico-econémico do Estado centralizado e
da economia controlada que impediu aos consumidores a formacdo de uma
experiéncia na celebracéo de contratos de mutuo bancéario num mercado livre.
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