RO

Traducere C-589/20 -1

Cauza C-589/20
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

10 noiembrie 2020
Instanta de trimitere:

Landesgericht Korneuburg (Austria)
Data deciziei de trimitere:

15 septembrie 2020
Reclamanta si apelanta:

JR
Parata si intimata:

Austrian AirlinestAG

REPUBLICA AUSTRIA

Landesgericht®Korpeuburgy(Tribunalul Regional din Korneuburg, Austria)
[omissis]

[omissis]In catiza introdusd de reclamanta JR [omissis] Tmpotriva paratei
Austrian Airlines AG, [omissis] Aeroportul din Viena, [omissis] avand ca obiect
suma de 4'675,de euro majorata cu dobanzi si cheltuieli de judecata, ca urmare a
apelului reclamanteéi impotriva hotararii pronuntate de Bezirksgericht Schwechat
[Tribunalul Districtual din Schwechat, Austria] la 15 martie 2020[omissis],
Landesgericht Korneuburg, in calitate de instantd de apel, a adoptat, in sedinta din
camera de consiliu, urmatoarea

Ordonanta:

I. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari in vederea unei decizii preliminare:

[1.] Articolul 17 alineatul (1) din Conventia pentru unificarea anumitor norme
referitoare la transportul aerian international, incheiata la Montreal la 28 mai
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1999, semnatd de Comunitatea Europeand la 9 decembrie 1999 si aprobatd in
numele acesteia prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001, trebuie
interpretat in sensul cd notiunea [OR 2] de ,accident”, in sensul acestei
dispozitii, include o situatie in care un pasager, la debarcarea din aeronava,
pe ultima treime a scarii mobile, cade si sufera o vatamare corporala — firi a
se putea stabili un motiv —, fiara ca vatimarea corporali si fi fost cauzata de
un obiect utilizat pentru serviciul pasagerilor in sensul Hotararii Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 19 decembrie 2019 pronuntate in cauza C-
532/18 si fara sa existe o caracteristicd defectuoasa a scarii, aceasta nefiind
nici alunecoasa?

2. Articolul 20 din Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la
transportul aerian international, incheiatd la Montreal la 28gmai1 1999, semnata de
Comunitatea Europeana la 9 decembrie 1999 si aprobatd in numel€ acestetasprin
Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001, trebuigjinterpretat in'sensul
ca o eventuald raspundere a operatorului de ‘transport, aerianseste in
intregime exclusid in prezenta unor imprejuriri precumcelerdescrise la
punctul 1 si in cazul in care, in momentuldeaderiiy, pasagerul nu s-a tinut de
balustrada scarii?

I1. [omissis][Suspendare]
Motivare

Reclamanta a incheiat cu paréta unycontract de transport aerian. La 30 mai 2019,
ea a zburat de la Salonicdla Viena Tapreuna ¢eu sotul sau AK si cu fiul sdu in varsta
de doi ani. Zborul a fost efectuat deparata. [OR 3]

La debarcare, reclamhanta‘a agteptat impreuna cu familia sa si 1-a lasat mai intai pe
ceilalti pasageri s cobeare. Ea a fost printre ultimii pasageri care au parasit
aeronavaAtatla capatulposterior al aeronavei, cét si la cel frontal al aeronavei, a
fost amplasata céte o searaymobild pentru debarcare. Reclamanta si familia sa au
utilizaty, pentru debarcare, scara din partea frontala. Inaintea lor, circa 60 de
pasageri utilizasera,scara pentru debarcare. Dintre aceste aproximativ 60 de
petrsoane, nimeninau a alunecat si nu s-a plans de existenta unui loc alunecos pe
scard’

Scara, din\partea frontald era din metal si nu era prevdzuta cu vreun acoperis.
Treptelerau confectionate din tabla ondulata si erau suficient de largi pentru ca
doud persoane sd poatd cobori simultan. Pe fiecare parte a scarii se gasea o
balustrada. Scara se afla in stare buna si nu prezenta defecte sau deteriorari.
Treptele erau umede, intrucat plouase anterior, dar nu erau alunecoase. La
momentul debarcarii, nu ploua. Treptele nu erau nici uleioase, nici unsuroase, nici
murdarite Tn alt mod pe o suprafatd mare. Doar pe ultimele trei trepte se gaseau
impuritati punctiforme, de o consistentd necunoscuta. Nu s-a putut stabili nici ca
pe trepte era lipitd guma de mestecat, nici cd impurititile mai mici erau
alunecoase. Suprafata ondulata a treptelor asigura un efect antiderapant special.
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Astfel de scari sunt utilizate in mod constant pe aeroportul Viena-Schwechat.
Scari acoperite nu sunt disponibile pe aeroportul Viena-Schwechat. Aceste scari
constituie un echipament certificat si controlat de TUV. [OR 4]

La debarcare, AK a trecut inainte, tindnd in fiecare mana un bagaj de mana
tractabil. Reclamanta isi tinea in mana dreapta poseta si isi luase fiul pe bratul
stang. Pe ultima treime a scarii, AK a fost aproape de a cadea, insa a reusit sa evite
acest lucru. Reclamanta a observat acest incident, insa a ajuns ulterior sa cada ea
insdsi in acelasi loc in care sotul sdu a fost aproape de a cadea, lovind cu
antebratul stang marginea scarii. Nici AK, nici reclamanta nuutilizasera
balustrada. Tn urma caderii, reclamanta a suferit o fractura la antebratul stdng si un
hematom la sezut. Nu au putut fi stabilite motivele pentru carefreclamanta a‘ajuns
sa cada.

Reclamanta solicita plata sumei de 4 675 de euro, majorata eu o dobéandasde 4 %
calculatd incepand cu 10 august 2019, sustindnd, Tn“esentdy, ca,scara,cra atat de
neteda Incat, anterior, chiar sotul sau ar fi alunecdtisi ar ficazuticateva trepte, insa
fara a suferi leziuni. Ea ar fi observat acest incident'si, dinvaceastd cauza, si-ar fi
luat fiul in varsta de doi ani in brate, pentru €a acesta s3wu alunece. in consecinta,
ea ar fi coborat treptele cu multa precauties, Cu,toate acestea;ea ar fi alunecat la
aceeasi inaltime sau treapta pe care alunecase dejasanterior sotul sdu. Prin urmare,
scara pusa la dispozitie de parata nwar fi raspuns, asadar, in niciun caz obligatiei
contractuale impuse paratei e protectic %a pasagerilor si de sigurantd a
transportului necesara, din moment ce, in pofidaunei precautii deosebite, s-a ajuns
la alunecarea in cauzi. lmypofida veemii‘umede, parta ar fi pus la dispozitie o
scara neacoperitd, care, fie si doar dinicauzar[OR 5] umiditatii, prezenta deja un
risc crescut de alunecare, La,aceasta,se adauga faptul ca treapta pe care a alunecat
ar fi fost, de asemenea,juleioasd/unsuroasa. La Incheierea unui contract de
transport, s-ar fiastewobligatia‘contractuala accesorie a operatorului unui mijloc de
transport deha garantaysigutanta, clientilor si de a respecta integritatea fizica a
acestora.(Potrivit uneiyjurisprudente constante, obligatiile de protectie si diligenta
in discutie, urmaresc dejasemenea sa mentina cdile de intrare sau iesire aferente
mijloaceloride transpert intr-o stare care sa permita utilizarea lor fara riscuri de
catre pasageri."Rarata nu ar fi respectat aceste obligatii. In ceea ce priveste iesirile
din“aerenave situate in aer liber, ar fi in conformitate cu standardul obisnuit sa se
puna la, dispozitie scari acoperite si, in orice caz, care sd nu se afle intr-0 Stare
unsuroasd/alunecoasa. Parata ar raspunde, asadar, pentru prejudiciul suferit in
temeiul tuturor motivelor juridice posibile, fiind obligata sa faca dovada lipsei
pretinsei” fapte culpabile, in conformitate cu articolul 1298 din Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil austriac, denumit in continuare ,,ABGB”).
Ea solicita daune morale adecvate in cuantum de 3 500 de euro, despagubirea
cheltuielilor pentru un ajutor in gospodarie in cuantum total de 75 de ore a cate 15
euro pe ora, asadar de 1 125 de euro, si a cheltuielilor de 50 de euro.

Parata contesta cererea, solicitd respingerea actiunii si sustine, in rezumat, ca
treptele scarilor sunt perforate, respectiv ondulate, ceea ce permite sa se asigure
aproape imediat scurgerea rapidd a oricarei ape si uscarea treptelor. Prin utilizarea
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unor astfel de trepte, s-ar reduce riscul de alunecare. Scarile si treptele ar fi fost
intr-o stare tehnica buna [OR 6] si nu ar fi fost nici netede. Acesteia nu i s-ar
putea reprosa nici o incdlcare a obligatiilor contractuale de prudenta si diligenta si
nici o raspundere delictuald. Ea — si, de asemenea, acroportul din Viena — nu ar fi
actionat in mod culpabil sau nelegal. Tn orice caz, ar fi fost rezonabil ca
reclamanta sa utilizeze balustrada, in special daca ar fi observat deja ca sotul sau
fusese aproape de a cadea. Nu s-ar putea exclude nici ca caderea sa se fi produs
tocmai pentru ca ea 1si tinea fiul in brate. Ea (parata) nu ar fi incalcat nici obligatii
contractuale accesorii. Utilizarea fara riscuri a scarii ar fi fost posibild pentru
reclamantd. In pofida instructiunilor si a consilierii medicale, reclamanta ar fi
renuntat si primeascd un tratament mai serios intr-un spital dinvapropiere. In
schimb, aceasta s-ar fi deplasat la Linz, unde, se pare ca adfostitratatd abia la
sfarsitul zilei de 30 mai 2019. Potrivit Comisiei, nu se poate“exclude ca leziunile
reclamantei sd se fi agravat sau sd se manifestat cu intensitatea invoeata‘ea urmare
a intarzierii tratamentului. Reclamanta ar fi incalcat astfel ebligatia de diminuare a
prejudiciului care Ti revenea.

Prin hotararea atacatd, Bezirksgericht Schwechat®(Tribunalul\ Districtual din
Schwechat), sesizat in prima instantd, a respins cererea in intregime. Pe baza
situatiei de fapt constatate, redate initialjmacesta a concluzionat, din punct de
vedere juridic, ca, in conformitate cuWarticolul'd295 alineatul (1) din ABGB,
nelegalitatea ar putea rezulta din incalcarea uncin@bligatii contractuale sau
delictuale. Pentru a determina, obligatiile centractuale, este [OR 7] relevant
acordul concret. Nelegala este atatincalearea obligatiei prestatiei principale, cat si
a obligatiilor prestatiilor atcesQrii(protectie, diligentd, informare). Prin incheierea
unui contract de transport,aerianjpentru, operatorii unei intreprinderi de transport
aerian, s-ar naste obligatia contractuala de'a garanta siguranta pasagerilor aerieni.
Aceastd obligatieleontractualayaccesorie ar cuprinde si asigurarea intrarii si a
lesirii fara riscuri dinnaeronava.ydotusi, potrivit unei jurisprudente constante,
obligatiile deysigurantasa transpostului nu ar trebui sa fie extinse in mod exagerat,
astfel incat sa\determine, in® practicd, o raspundere neprevdzuta de lege si
independenta de culpa. Astfel, persoana obligata sa asigure siguranta transportului
nu ar f1 obligata sa ia‘de€at masurile care 1i pot fi In mod rezonabil impuse potrivit
uzantelor de ‘transport. In orice caz, utilizarea unor suprafete deosebit de
antiderapante Yar constitui o diligentd suficientd pentru evitarea leziunilor
participantilor Ja trafic. Nu ar fi necesar sa se impuna punerea la dispozitie a unei
scarjacoperite. Parata nu ar fi incdlcat, asadar, nicio obligatie privind siguranta
transportului. Tn plus, s-ar impune fiecirui pieton si se uite pe unde merge. Dupa
ce, naintea propriei caderi, reclamanta a observat modul in care sotul sdu aproape
ca a cazut in acest loc, ea nu ar fi Intreprins in mod vadit nicio masurad pentru a
preveni propria cadere. Ar fi fost rezonabil ca ea sd se opreasca din mers si sa
utilizeze balustrada. De asemenea, ar fi fost posibil ca aceasta s recurga la
ajutorul sotului sdu. Neutilizarea balustradei, desi putea fi deja identificat un
pericol, ar trebui considerata drept culpa proprie preponderenta. [OR 8]

Reclamanta a formulat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere prin
care solicitd sa se modifice hotararea atacatd in sensul admiterii in totalitate a
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cererii. Apelanta sustine, In esentd, cd raspunderea paratei decurge din simplul
fapt cd nu a utilizat o scara acoperitd. Aceasta nu ar fi furnizat dovada
dezincriminatoare care ii revenea. Reclamanta nu ar fi trebuit nici s se astepte ca
scara este atat de alunecoasa incat, in pofida unui mers deosebit de prudent, se va
ajunge la o cadere. Prin urmare, nu ar exista niciun motiv pentru a prezuma
existenta unei culpe comune.

Tn memoriul siiu in riaspuns, parata sustine, in esentd, ci nu i se poate solicita
punerea la dispozitie a unei scaderi acoperite. Aceasta nu ar fi incalcat nicio
obligatie in materie de siguranta transportului utilizdnd o scard neacoperita.
Obligatiile in materie de sigurantd a transportului nu ar trebui extinseiin mod
exagerat, ci ar trebui limitate la o masura rezonabila.

Instanta de trimitere este chemata sa se pronunte, in calitate de instanta dewapel,
in a doua si ultima instanta cu privire la drepturile invocate deyreclamanta.

[Aspecte de drept procedural] [omissis] [OR 9] [omissis}]
[omissis]

Tn ceea ce priveste intrebirile preliminare;, este necesar'§4 se arate, in primul
rand, ca atat prima instantd, cat si partile'din prezenta speta nu au tinut seama de
faptul ca raspunderea paratei te€buie apreeiatd in raport cu Conventia pentru
unificarea anumitor norme “teferiteare la “\tramsportul aerian international
(Conventia de la Montreal, denumita in eontinuare ,,CM”). Aplicabilitatea acestei
conventii rezultd din faptul ca“loeul de pleeare si [OR 10] locul de destinatie al
zborului sunt situate@n State membresale conventiei diferite (Grecia, Austria),
astfel Incat exista o opetatiune de transport international in sensul articolului 1 din
CM.

Conventia_de, la Montreal'a fost semnatd de Comunitatea Europeana la 9
decembrie 199%si a fost aprobatd in numele acesteia prin Decizia 2001/539/CE a
Consiliului, din 5 aprilie, 2001. Prin urmare, aceasta face parte integrantd din
ordinea juridicd a Uniunii, iar Curtea este competentd sd se pronunte cu titlu
preliminar cu privire la interpretarea sa (Hotararea Wucher Helicopter GmbH
pronuntata de Curtea de Justitie in cauza C-6/14, punctul 33; [omissis]).

Cu'privire la prima intrebare:

Potrivit ‘articolului 17 alineatul 1 din CM, ,,[t]ransportatorul este raspunzator
pentru dauna rezultatd ca urmare a decesului sau vatamarii corporale a unui
pasager, cu conditia ca accidentul care a cauzat decesul sau vatamarea sd se fi
produs la bordul aeronavei sau in decursul oricdrei operatiuni de imbarcare sau
debarcare.”

Potrivit acestei dispozitii, operatorul de transport este raspunzator pand la limita
de raspundere maxima prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din CM — care nu
este atinsa in prezenta actiune — , indiferent de culpa sa, putind sa invoce
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impotriva raspunderii sale doar obiectia culpei comune in sensul articolului 20 din
CM.

Conform articolului 17 alineatul (1) din CM, conditia pentru angajarea raspunderii
este un prejudiciu suferit de o persoana (deces sau vatamare corporald) ca urmare
a unui ,,accident”; accidentul trebuie sa fie pentru prejudiciu o conditio sine qua
non. Prin urmare, conform modului de redactare a Conventiei, factorul
determinant este existenta unui ,accident”. Nici CM, nici Conventia de la
Varsovia (denumita in continuare ,,CV”) nu contin o definitie a acestei notiuni.
Conform jurisprudentei dezvoltate [OR 11] cu privire la Conventia de la
Varsovia, in discutie este un eveniment neasteptat care este cauzat, de umn factor
extern, ca urmare a caruia pasagerul decedeaza sau este ranit! Persoana afectata
suferd ea insdsi un prejudiciu in mod neasteptat [omissis].

In speta, reclamanta a suferit o vatimare corporala ca urmareta faptulti cadintr-o
cauzd neidentificabild, la debarcare, a cazut in treimea imferioarad \a“scarii de
debarcare mobile, aflate intr-o stare buna. Se, ridied problemas daca acest
eveniment intrd sub incidenta notiunii de gaccident” inysensul articolului 17
alineatul (1) din CM.

In Hotdrarea din 19 decembrie 2019.in cauza. C-532/18, Curtea de Justitie
precizeaza ca, intrucat notiunea degyaccident” nuiface obiectul niciunei definitii in
Conventia de la Montreal, este ‘mecesar sd Se faca referire la sensul obisnuit al
acestei notiuni in contextul dat, Th,Jumina obiectulul si scopului acestei conventii.

Sensul obisnuit dat notiunii de,,acCident™\este acela de eveniment involuntar,
prejudiciabil si neprevidzut:

Nu este in conformitate nici'eu sensul obisnuit al notiunii de ,,accident”, prevazuta
la articolul 17 alineatul, (1) din Conventia de la Montreal, nici cu obiectivul
urmadrit de.aceasta axsupuneraspunderea operatorului de transport aerian conditiei
ca prejudiciul savfie rezultatul materializarii unui risc inerent transportului aerian
sau sanexiste o legatura intre ,,accident” si exploatarea sau miscarea aeronavei.
Pentru a ewita,ca operatorilor de transport aerian sa le fie impusa o obligatie de
despdgubire ‘excesiva, nu este necesara limitarea obligatiei de despagubire ce
revine, operatorilor de transport aerian exclusiv la accidentele legate de un risc
inerent “transportului aerian [OR 12]. Astfel, raspunderea acestora poate fi
inlaturata sau limitatd (punctele 34, 35, 41 si 42). In ansamblu, Curtea de Justitie a
concluzidnat, asadar, in aceasta decizie cd notiunea de ,,accident” in sensul acestei
dispozitii [articolul 17 alineatul (1) din CM] acopera orice situatic prezenta la
bordul unei aeronave, in care un obiect utilizat pentru serviciul pasagerilor a
cauzat o vatamare corporala unui pasager, fara a fi necesar sa se stabileasca daca
la originea situatiei de fapt este un risc specific transportului aerian.

Potrivit dispozitiei articolului 17 alineatul (1) din CM, prezentata mai sus, acest
lucru trebuie sa se aplice de asemenea situatiilor care — precum in speta — s-au
produs in decursul oricarei operatiuni de Tmbarcare sau debarcare.
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Cu toate acestea, prezenta situatie se distinge de cea care a determinat adoptarea
hotérarii in cauza C-532/18, In masura in care, in spetd, caderea si, prin urmare,
vatamarea corporala a reclamantei nu au fost cauzate de un obiect utilizat pentru
serviciul pasagerilor si nu au existat nici alte motive de angajare a raspunderii de
partea paratei — in special, nu a existat o stare defectuoasa a scarii sau o
neindeplinire a obligatiilor de diligenta sau de siguranta a transportului.

Cu privire la a doua intrebare:

Astfel, articolul 20 din CM prevede ca transportatorul este exonerat T, intregime
sau 1n parte de raspundere fatd de pasager daca dovedeste ca acésta dinyurma a
provocat sau a favorizat prejudiciul prin neglijentd sau printr-o@lta actiune gresita
sau omisiune. [OR 13]

In spetd, desi reclamanta a observat ,,momentul potentialei ¢aderi” asotului sau,
aceasta a omis sa se tind de balustrada. Prin urmar&ynu 1-a fost posibil sa evite
caderea. Procedand astfel, reclamanta a contribuit, cel putin, ‘ea Tasasi la propria
cadere. Avand in vedere ca scdrile se gaseau intr-o, stareybuna)— neprezentand,
asadar, deteriordri sau defecte si nefiind nici alunecoasew= si ca leziunile
reclamantei nu au fost cauzate de un obiect ‘utilizat pentruserviciul pasagerilor
(facand abstractie de faptul ca caderea asurvenit la debarcarea dintr-o aeronava) si
cd, in consecintd, nu au existat motive careisa angajeze rdspunderea paratei sau ca
acestea erau doar secundare fafa de culpa ‘comuna a reclamantei, se ridicd in
continuare problema daca culpa comunda a reelamantei face ca o eventuald
raspundere a paratei, careia nu, iispot fi, imputate incalcari ale obligatiilor de
diligenta sau in materie de sigurantda‘transportului, sa treaca atat de mult n plan
secund incét, in temeiul“articolului 17, alineatul (1) din CM, o angajare a
raspunderii s fie eliminaté.

Intrucat, potrivit instantei,de trimitere, aceste aspecte nu par sa fi fost solutionate
definitiv prin jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a fost necesar sa
se adreseze Curtii\intrebarile, mentionate, in vederea unei decizii preliminare.

[omissis]



