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Affaire C-334/20
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

23 juillet 2020
Juridiction de renvoi :

Veszprémi Torvenyszék (Hongrie)
Date de la décision de renvoi :

20 juillet 2020
Partie requérante :

Amper Metal Kft.
Partie défenderesse :

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatdsaga

[OMISSIS]

Le Veszprémi Torvenyszéky[lag cour de Veszprém, Hongrie; ci-aprés la
« juridiction, de“ceansw],\ saisi ‘d’un recours en contrdle juridictionnel d’une
décisionfradministrative, en, matiere fiscale intenté par Amper Metal Kft.
([OMISSIS] Dunatjvéarosy, Hongrie) [OMISSIS], partie requérante, contre le
Nemzeti, Ado- éswWamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga (la Direction des
Recours de, 2 Administration nationale des Imp6ts et Douanes) ([OMISSIS]
Szeékesfehérvar, Hongrie) [OMISSIS], partie défenderesse, a rendu la présente

ordonnance :

La juridiction de céans [OMISSIS] introduit devant la Cour de justice de 1’Union
européenne une procédure préejudicielle portant sur les questions suivantes :

1. L’article 168, initio et sous a), de la directive 2006/112/CE du Conseil, du
28 novembre 2006, relative au systeme commun de taxe sur la valeur ajoutée
(ci-apres la « directive TVA ») doit-il ou peut-il étre interprété en ce sens que, en
vertu de cette disposition — en raison de 1’expression « utilisés » qui y figure —, la
déduction de la TVA pour une opération relevant du champ d’application de la
directive TVA ne peut pas étre refusée au motif que, selon 1’appréciation de
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I’administration fiscale, le service fourni par 1I’émetteur de la facture au cours
d’une opération entre parties indépendantes n’a pas été « utile » pour 1’activité
imposable du destinataire de la facture parce que :

— la valeur du service (service publicitaire) fourni par la partie qui émet
la facture est disproportionnée par rapport a 1’utilité (en termes de
chiffre d’affaires ou d’augmentation du chiffre d’affaires) de ce méme
service pour son destinataire ou

—  ce service (service publicitaire) n’a généré aucun chiffie d’affaires
pour son destinataire ?

2. Lrarticle 168, initio et sous a), de la directive TVA dait-il, 0u_peut-il, étre
interprété en ce sens que, en vertu de cette disposition, 4a_déduction de. layT VA
pour une opération relevant du champ d’application dela direéetive TVA peut étre
refusée au motif que, selon ’appréciation de I’administiation fiscale, le service
fourni par I’émetteur de la facture au couts ‘d’une opération ‘entre parties
indépendantes a une valeur disproportionnée, paree. que “le service (service
publicitaire) est colteux ou d’un prix excessif par tapport a un ou plusieurs autres
services, utilisés comme référence ?

[OMISSIS : considérations procédurales dexdrait interne] [Or. 2]

Motifs :

Les faits

La procédure devant ’administration fiscale de premier degré et la décision
rendue

Le Nemzeti Ado- és Viamhivatal Fejér Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (la
Dirgetionides Impots et,Douanes pour le departement de Fejér de I’ Administration
nationalendes Impotswet Douanes, Hongrie ; ci-aprés 1’« administration fiscale de
premier degré »). a proceéde a un contrdle a posteriori des déclarations introduites
au titre'de la TVA pour la période comprise entre le 1* janvier et le 31 décembre
2014, aMla suite duquel il a rendu [une] décision [OMISSIS] (ci-aprés la « décision
de premier degré ») par laquelle il a constaté a charge de la requérante, en tant
qu’assujéttie, une différence de TVA d’un montant total de 12 960 000 forints
hongrois (HUF) — une somme qu’il a considérée comme devant faire I’objet d’un
redressement dans sa totalité — et infligé a la requérante, sur ce montant, une
amende fiscale de 3 240 000 HUF et une pénalité de retard de 868 000 HUF en lui
ordonnant de payer lesdits montants.

Dans les motifs de sa décision, I’administration fiscale de premier degré a, en ce
qui concerne les faits, constaté que la requérante avait comptabilisé comme
charges les montants figurant sur un total de douze factures émises par
Sziget-Reklam Kft. en 2014, chacune pour un montant net de 4 000 000 HUF, soit
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un montant brut de 5080 000 HUF compte tenu d’une majoration de 27 % de
TVA, et déduit la TVA en conséquence.

En vertu du contrat de services et de collaboration mis a disposition par la
requérante lors du contrdle effectué par 1’administration fiscale, Sziget-Reklam
Kft. s’est, en tant que prestataire de services, engagée a apposer [des autocollants
publicitaires portant I’enseigne] du preneur de service (la requérante), d’une
dimension de 30 x 10 cm, sur les deux cotés de la voiture de course du participant
qualifié par son partenaire contractuel pour les épreuves de la saison 2014 du
Magyar Gyorsasdgi Bajnoksag (le championnat de course automobile de vitesse
de Hongrie). Le prix du service pour toute la durée du contraty était de
48 000 000 HUF plus TVA, une somme qui était liquidée ‘par les, parties a
intervalles réguliers.

En ce qui concerne le contrat de services et de collaboratien “‘conclu entre la
requerante et Sziget-Reklam Kft. qui a donné lieusa,l’établissement,desifactures,
I’administration fiscale de premier degré, s’appuyantisuriles documents mis a
disposition par le Nemzeti Adé- és Véamhivatals Bél-Dunantali Biniigyi
Igazgat6saga (la Direction des Affaires pénales pour la Transdanubie méridionale
de I’Administration nationale des Impots et Douanesy, Hongrie) — lesquels
comprenaient des avis d’experts judiciaires,spécialisésyen maticre de taxes et
contributions et en matiére publicitaire qui, avaient été recueillis au cours de
I’enquéte pénale —, a, en substance, tiré les conelusiens suivantes :

— Le prix d’um, mentant, de 48000000 HUF plus TVA est
disproportignné, dans, la,mesure ou des contrats ont été conclus pour le
méme service,a un prix inférieur.

—  Le_contrat ‘est, une simulation et n’engage guére a une prestation
effective

— . Le “montant “contractuel est également trop élevé parce que cette
dépense, n’implique aucune espece de valeur publicitaire ou de gain
commercial, et la requérante aurait pu obtenir une valeur publicitaire
réelle.en dépensant beaucoup moins.

— les professionnels savent précisément quels peuvent étre les clients ou
preneurs parmi les partenaires commerciaux potentiels — usines de
papier, ateliers de laminage a chaud et autres installations
industrielles —; s’ils n’en ont pas connaissance, aucune forme de
publicité ne résoudrait le probléme puisque ce n’est pas sur la base de
publicités apposées sur des voitures que les preneurs prennent une
décision, mais en fonction, par exemple, du prix, de la qualité, du délai
de livraison ou des conditions de paiement flexibles. On peut donc
conclure qu’il était possible de savoir a I’avance que ces frais étaient
des facteurs générateurs de pertes, dont aucune augmentation des gains
commerciaux ne pouvait étre attendue.
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Sur la base de ces considérations — et compte tenu des avis des experts —,
I’administration fiscale de premier degré a conclu que le service de publicité sur
des voitures sportives facturé a la requérante par Sziget-Reklam Kft. [Or. 3] ne
constituait pas une charge liée aux opérations taxées génératrices de revenus de la
requérante.

A cet égard, I’administration fiscale de premier degré a invoqué les dispositions
Iégislatives suivantes.

L’article 119, paragraphe 1, de I’az altalanos forgalmi adérdl szél6 2007. évi
CXXVII. térvény (loi n® CXXVII de 2007, relative a la taxe sur la valeur ajoutée ;
ci-apres la «loi sur la TVA ») prévoit que, a moins que laoi n*en dispose
autrement, le droit a la déduction de la taxe prend naissance au mement ou ihfaut
établir la taxe due correspondant a la taxe en amont (article 120), y\comprisidans
le cas ou la taxe due est établie en application des dispasitions,deyl’article 196/B,
paragraphe 2), sous a).

L’article 120, initio et sous a), de la loi sur la" VA, dispose que, ‘dans la mesure
ou les biens ou les services sont utilisés,,ou expleités'd’une ‘autre maniére, par
I’assujetti — et en cette qualité — en vue d’effectuer des livraisons de biens ou des
prestations de services taxées, celui-givanle droit,de déduire du montant de la taxe
dont il est redevable la taxe qui lui estfacturée par tout autre assujetti — y compris
toute personne ou entité soumisé a I’impét simplifiésur les sociétés — a I’occasion
de I’acquisition des biens ou de I’ ttilisationides Services.

L’article 8, paragraphed; sousid),\de 1*az tarsasagi adorol eés az osztalék adérdl
sz016 1996. évi LXXXI.torveny(Ioin® LXXXI de 1996, relative a I’imp6t sur les
sociétés et a I’impot sux, lesddividendes™ ci-apres la « loi relative a I’imp6t sur les
sociétes ») prevait, que Wle “wrésultat avant imp6t est majoré des montants
comptabilisés atitre ‘de ‘charges ou de dépenses et portés en deduction dudit
résultat =»y “eompris les“amortissement pour dépréciation des immobilisations
incorporelles et'corporelles —qui n’ont pas de lien avec I’activité entrepreneuriale
ou (génératrice de, revenus, compte tenu en particulier des dispositions de
I’annexe 3:

Le pointd) del’annexe 3 de la loi relative a I’impdt sur les sociétés prévoit que,
[aux fins dewl?application de I’article 8, paragraphe 1, sous d), ne sont notamment
pas censidérees comme charges ou depenses encourues dans 1’intérét de 1’activité
entrepreneuriale :] la contrepartie (totale ou partielle) d’un service dépassant
200 000 HUF hors TVA, lorsque les circonstances (en particulier ’activité
entrepreneuriale du contribuable, son chiffre d’affaires, la nature du service ou la
contrepartie de celui-ci) permettent de conclure avec certitude que le recours a ce
service est contraire aux exigences d’une gestion raisonnable ; les contreparties
des services fournis par la méme personne au méme titre au cours de I’exercice
fiscal sont prises en considération de fagon globale.
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S’agissant de cette dernic¢re disposition législative et de la définition de la gestion
raisonnable, I’administration fiscale de premier degré a fait observer que la loi
relative a I’imp6t sur les sociétés ne contient pas de définition de cette notion, de
sorte que le contenu de cette exigence peut étre tiré de la jurisprudence pertinente.
L’interprétation de 1’exigence d’une gestion raisonnable en droit fiscal ne
correspond pas exactement au contenu de ce principe fondamental en droit civil,
lequel a également été développé par la jurisprudence. Selon la jurisprudence
¢laborée dans le cadre des affaires de droit fiscal, la preuve de I’existence d’une
gestion raisonnable et d’un lien avec I’activité génératrice de revenus nécessite la
preuve de deux circonstances :

—  tout d’abord, celle du point de savoir si 1’opération ‘€eonomique pour
laquelle le paiement a été effectué a réellement eulieuet, ensuite, side
service en question et, partant, le paiement®de Sa contrepartie se
rapportaient a I’activité entreprencuriale ou“génératrice,de revenus du
contribuable ;

—  d’autre part, il faut encore exafiner sida,charge encourue était
manifestement excessive et disproportionnée.

En ce qui concerne ces critéres, ladministration fiseale de premier degré a
constaté que les autocollants publicitaires, avaient été fixés sur les voitures
participant a la course automobile, mais gue, commede confirment sans équivoque
les avis concordants des expertSy,1’opération 'n’a été d’aucune utilité pour la
requérante et n’avait donctaucun, lienhavec sond@ctivité génératrice de revenus. En
outre, la contrepartie du serviee ‘publicitaire auquel a recouru la requéerante a
dépassé de maniere disproportionnée.les prix habituels du marché, de sorte qu’elle
doit étre considérée commeicontraire a 1’exigence de gestion raisonnable.

Sur la base des‘considérations qai précédent, I’administration fiscale de premier
degré a genclu quenle servace comptabilisé en charge n’était pas économiquement
raisonnable, quiil neypouyvait pas étre rattaché a 1’activité entrepreneuriale ou
génératrice,de revenus de la requérante et que, selon les avis d’experts, sa valeur
publicitaire, ‘était nulle; de sorte que, en vertu des dispositions législatives
prégitées, la TVAufigurant sur les factures émises a cet égard n’est pas déductible.
Les eléments disponibles permettent donc de conclure que la requérante, [Or. 4]
en tant qu’assujetti, avait indiiment déduit la TVA incluse dans les factures émises
par Sziget-Reklam Kft. dés lors que, conformément a I’article 120, initio et
sous a), de la loi relative a la TVA, elle n’avait pas le droit de déduire la TVA
facturée sur la base des justificatifs d’un service n’ayant aucune valeur du point de
vue de son activité géenératrice de revenus.

En conséquence, I’administration fiscale de premier degré a considéré comme a
charge de la requérante la TVA mentionnée dans la déclaration fiscale de celle-ci
a titre de taxe déductible pour le service fourni par Sziget-Reklam Kft., en la
considérant comme un montant acquitté en vertu de factures émises pour des
charges non encourues dans 1’intérét de 1’entreprise.
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La procédure devant ’administration fiscale de second degré et la décision
rendue

A la suite du recours administratif introduit par la requérante, la défenderesse,
agissant en qualité d’administration fiscale de second degré, a confirmé la
décision rendue au premier degré par [une] décision [OMISSIS] du 9 janvier 2019
(ci-apres la « décision de second degreé »).

Ainsi qu’il ressort des motifs de la décision de second degré, c’est a juste titre que
I’administration fiscale de premier degré a estimé que la requérante, en tant
qu’assujetti, avait indiment déduit la TVA incluse dans les factuges“litigieuses
émises par Sziget-Reklam Kft., les avis des experts ayant, confirmé sans
équivoque que, en ce qui concerne le recours a ce service,a gestion avait, été
déraisonnable. Il s’ensuit que, au regard de la disposition‘de 1’article,120.deva foi
relative a la TV A, la requérante n’avait pas le droit de déduirela, TV A facturée sur
la base des justificatifs d’un service n’ayant aucunepvaleur du point de vue de son
activité génératrice de revenus. Dés lors, selond’administrationifiscale de second
degré, il n’y a pas lieu de juger illégale laddécisionde, premier ‘degré¢ dans la
mesure ou I’administration y a considéré cemme a eharge,dela requérante la TVA
mentionnée dans la déclaration fiscale a titre de taxe déductible pour le service, et
acquittée sur la base des factures reques'de Sziget-Reklam Kft. et émises pour des
charges non encourues dans I’intérét de |’ entreprise.

Le recours devant la juridiction de'céans

Par son recours, la requérante demande que soient déclarées illégales les décisions
de premier et de second degré etigue eelles-ci soient annulées. Elle conteste ces
décisions dans leur, intégralité,en ce'qui concerne tant le fondement juridique que
les montants.

Selon elle, lesicriteres retenus par la défenderesse — & savoir que ses dépenses
publigitaites ne sont pas raisonnables, ne produisent aucun gain commercial, n’ont
pas.de valeur publicCitaire réelle et ne relevent pas de son activité génératrice de
revenus — nNlont,aucune espéce de rapport avec la faculté d’exercer le droit a
deduetion de la TVA, une telle approche étant, en effet, totalement étrangére aux
principes fondamentaux sur lesquels repose le systeme de la TVA.

A ce sujet, en ce qui concerne le droit a déduction de la taxe, elle invoque
plusieurs décisions de la Cour de justice, a savoir les arréts du 12 mai 2011, Enel
Maritsa lztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, point 32), du 6 septembre 2012, Téth
(C-324/11, EU:C:2012:549, points 23 a 25), et du 26 avril 2005, « Goed Wonen »
(C-376/02, EU:C:2005:251, point 26).

Elle invoque, ensuite, notamment I’arrét du 24 octobre 1996, Elida Gibbs
(C-317/94, EU:C:1996:400), dont elle cite les points26 et 27, en relevant
également que les considérations de cet arrét ont été confirmées par plusieurs
décisions ultérieures de la Cour, telles que les arréts du 9 juin 2011, Campsa
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Estaciones de Servicio (C-285/10, EU:C:2011:381, point 28), et du 7 novembre
2013, Tulica et Plavosin (C-249/12 et C-250/12, EU:C:2013:722, point 33). Sur la
base du contenu de ces arréts, elle estime qu’il est clair que la base de la taxe est
constituée de la contrepartie que le vendeur regoit réellement lors de 1’opération
en question, ce qui revient a dire que c’est a tort que la défenderesse invoque la
« valeur disproportionnée » comme circonstance permettant de justifier le refus du
droit a déduction. [Or. 5]

Elle souligne que, ainsi qu’il ressort des points 43 et 44 de ’arrét du 16 février
2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97), le systemécommun de
TVA cherche a garantir la parfaite neutralité quant a la charge fiscale,dextoutes les
activités économiques, quels que soient leurs buts ou leurs résultats, a,condition
que lesdites activités soient, en principe, elles-mémes soumises,a la,T\V/A.

Outre ce qui précede, la requérante invoque encore“les pointsysuivants de la
jurisprudence : point 16 de Il’arrét du 23 novembre 1988, Naturally Yours
Cosmetics (230/87, EU:C:1988:508) ; point 18 ‘de Farrét du, 5 février 1981,
CooOperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EW:C:1981:38)% point19 de
I’arrét du 27 mars 1990, Boots Company (C-126/88y “EU:C:1990:136) ;
point 13 de I’arrét du 16 octobre 1997, Fillibeck (C:258/95, EU:C:1997:491) ;
point38 de Tarrét du 29 mars "200%,/»Commission/France (C-404/99,
EU:C:2001:192) ; point 21 de I’arrét du 20 janvier 2005, Hotel Scandic Gasaback
(C-412/03, EU:C:2005:47), et paints 43 et 44"de Rarrét du 26 avril 2012, Balkan
and Sea Properties (C-621/10t C-129/11, EU:C:2012:248).

Sur la base de ce qui pfécéde, la requerante estime que le droit a déduction de la
TVA peut également, etre exere¢ lorsque la dépense effectuée par 1’assujetti n’a
¢té ni raisonnable ni €édenomiquement efficace. Elle souligne que, en I’espece, la
répercussion de “lastaxe, ayethlieu, puisqu’elle a versé par virement bancaire a
I’émetteur des facturesnSziget-Reklam Kft. la taxe en aval indiquée sur celles-ci.
Elle fait@bsctyer que sen droita déduction de la taxe est garanti par I’article 119,
paragraphe 1, deyJa loi suk la TVA, en vertu duquel le droit a la déduction de la
taxe prendinaissance ausmoment ou il faut établir la taxe due correspondant a la
taxeen amenty(article 120).

Il est,ha 'son awis, clair que 1’exigence exprimée par les mots « exploités d’une
autre maniere» figurant a 1’article 120, initio et sous a), de la loi sur la TVA —
selon®™aquelle, donc, le droit a deduction ne peut étre exercé que si le service
auquel ["assujetti recourt a eté pour celui-ci d’une utilité susceptible d’étre chiffrée
élément par élément — est contraire a la régle communautaire et devrait, par
conséquent — conformément aux principes de primauté du droit communautaire et
de rapprochement des législations—, étre considérée comme une exigence
supplémentaire non applicable.
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Argumentation de la partie défenderesse

Dans son mémoire en défense, la défenderesse conclut au rejet du recours en
maintenant son raisonnement juridique tel que présenté dans la motivation de la
décision attaquée.

Elle persiste a soutenir que la charge encourue résultant des factures contestées
par 1’administration fiscale était manifestement excessive et disproportionnée, que
le service comptabilisé en charge n’était pas économiquement raisonnable et ne
pouvait pas étre rattaché a 1’activité entrepreneuriale ou génératrice de revenus, et
que, selon les avis d’experts, sa valeur publicitaire était inexistantey, ANcet égard,
elle fait valoir que, sur la base des comptes de résultat de la société cemmerciale
requerante sur plusieurs exercices, de la qualification et du, caractere “local _du
service qu’elle offre sur le marché et de la représentationqui cn est, faite, sur son
site Internet, les experts qui sont intervenus au cours dex’ enquétéyont .conclu que
les partenaires commerciaux potentiels de la requerante, ne sont, pas ‘enclins a
acquérir des biens de consommation en prenantsdes, decisions acaractere affectif,
la requérante opérant dans le secteur des installations €leetriques oty s’agissant de
projets de grande envergure, les commandes pourides considérations autres que
professionnelles peuvent étre exclues. ‘Dans le precessus de sélection d’un
partenaire commercial, les facteurs™qui, ont®une influence sont le prix, les
conditions de paiement et les modalités de livraison. Dans le cas de la requérante,
les résultats n’ont pas davantagé confirmé,que les ‘dépenses auraient eu une utilité,
ce qui a amené les deux experts‘a opineraquela présence de 1’enseigne de la
requérante sur les autocollants ‘apposés sur les véhicules participant aux courses
automobiles s’est révélée sans,valeur.

Par conséquent, la detenderesse est d’avis que le principe fondamental qui sous-
tend systéme de lavtaxe, sur la, valeur ajoutée n’a pas été violé puisque les faits
invoqués dans le, cadre,du recours — le caractere déraisonnable des dépenses, et
’absencerde ‘waleun, publicitaire et de [Or. 6] lien avec I’activité génératrice de
revenus = étaient, beltet ‘bien pertinents pour conclure a I’illégalit¢ du droit a
déductien.

Elle,considere ainsi comme totalement erronée la these de la requérante selon
laquelle “le drait a déduction de la TVA peut également étre exerceé lorsque la
dépense effectuce par 1’assujetti n’est ni raisonnable ni économiquement efficace.
Elle souligne que ’absence de rationalité économique est un obstacle a 1’exercice
du droit"a déduction de la TVA et qu’une contrepartie fausse compromet
également la fiabilité du contenu de la facture. Pour que la déduction de la taxe
soit licite, il doit exister un lien immédiat et direct entre 1’acquisition et 1’activité
économique imposable, a défaut de quoi le droit a déduction ne peut pas étre
exerce.

Elle fait ensuite valoir que 1’article 80, paragraphe 1, de la directive TVA fixe,
sans équivoque et d’une maniére exhaustive, les conditions qu’un Etat membre
doit remplir pour pouvoir prévoir, dans sa legislation, la faculté de corriger la base
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d’imposition d’une opération. Cela signifie que la réglementation nationale des
Etats membres peut corriger la base d’imposition figurant sur la facture lorsqu’elle
n’est pas réelle, ce qui a eu lieu en I’espece.

Le cadre juridique

1. Droit de I’Union

L’article 168, initio et sous a), de la directive TV A dispose que, « [d]ans la mesure
ou les biens et les services sont utilisés pour les besoins de ses operations taxées,
I’assujetti a le droit, dans I’Etat membre dans lequel il effectue Ges opératiens, de
déduire du montant de la taxe dont il est redevable [...] la TVA duewu acquittée
dans cet Etat membre pour les biens qui lui sont ou lui ‘Seront\livrés €twpour les
services qui lui sont ou lui seront fournis par un autre assujetti

L’article 80, paragraphe 1, de la directive estyrédigé, comme,suits « Afin de
prévenir la fraude ou I’évasion fiscales, les Etats membres peuvent prendre des
mesures pour que, pour les livraisons de biens et les prestations,de services a des
bénéficiaires avec lesquels il existe ‘des liens familiaux ou d’autres liens
personnels étroits, des liens organisationnelsy, de proprieté, d’affiliation, financiers
ou juridiques tels que définis par “\Etatymembre, la base d’imposition soit
constituée par la valeur normale‘de I’opération‘dansdes cas suivants :

a) lorsque la contrepartie “est inférieuren@ la valeur normale et que le
destinataire de laflivraisen ou dewla prestation n’a pas le droit de déduire
entierement laglVVA en vertu des,articles 167 a 171 et des articles 173 a 177 ;

b)  lorsque la contrepartie est inferieure a la valeur normale et que le fournisseur
ou prestatairenn®a pasle deoit de déduire entierement la TVA en vertu des
articlesn167 a17% etides articles 173 a 177 et que la livraison ou la prestation
fait I’objet,d’une exonération en vertu des articles 132, 135, 136, 371, 375,
376'et 377, de I’article 378, paragraphe 2, de I’article 379, paragraphe 2, et
des articles 3802390 quater ;

¢) “lorsque ‘la contrepartie est supérieure a la valeur normale et que le
fournisseur ou prestataire n’a pas le droit de déduire entiérement la TVA en
vertu des articles 167 a 171 et des articles 173 a 177.

Aux fins du premier alinéa, les liens juridiques peuvent inclure la relation établie
entre un employeur et un salarié, la famille du salarié ou d’autres personnes qui lui
sont proches. »

2. Droit hongrois

Dispositions 1égislatives déja citées plus haut dans 1’exposé des faits : [Or. 7]
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L’article 119, paragraphe 1, de la loi sur la TVA prévoit que, a moins que la loi
n’en dispose autrement, le droit a la deduction de la taxe prend naissance au
moment ou il faut établir la taxe due correspondant a la taxe en amont
(article 120), y compris dans le cas ou la taxe due est établie en application des
dispositions de I’article 196/B, paragraphe 2), sous a).

L’article 120, initio et sous a), de la loi sur la TVA, dispose que, dans la mesure
ou les biens ou les services sont utilisés, ou exploités d’une autre maniére, par
I’assujetti — et en cette qualité — en vue d’effectuer des livraisons de biens ou des
prestations de services taxées, celui-ci a le droit de déduire du montant de la taxe
dont il est redevable la taxe qui lui est facturée par tout autre assujetti —y. compris
toute personne ou entité soumise a I’ imp6t simplifié sur les sociétés — al’oecasion
de I’acquisition des biens ou de I’utilisation des services.

L’article 8, paragraphe 1, sousd), de laloi relative as I'impdt sur les
sociétés prévoit que le résultat avant impot est majoré des,mentants ‘comptabilises
a titre de charges ou de dépenses et portés en deduetiony,dudit résultat= y compris
les amortissements pour dépréciation dest immobilisations ineorporelles et
corporelles — qui n’ont pas de lien avec Lactivité entrepreneuriale ou génératrice
de revenus, compte tenu en particulier des.dispositionside "annexe 3.

Le point 4) de I’annexe 3 de la loi relative'a IPimpdt sur les sociétés prévoit que,
aux fins de I’application de I’article 8, paragraphe 15 sous d), ne sont notamment
pas considérées comme charges ou,depenses encourues dans 1’intérét de 1’activité
entrepreneuriale : la contrepartic (totale ouwparticlle) d’un service dépassant
200 000 HUF hors TMA, larsque, lesycirconstances (en particulier Dactivité
entrepreneuriale du eontribuable, son'chiffre d’affaires, la nature du service ou la
contrepartie de celui-ei)permettent,de conclure avec certitude que le recours a ce
service est contraire aux exigences d’une gestion raisonnable ; les contreparties
des services fournisipag, la méme personne au méme titre au cours de 1’exercice
fiscal sontsprises emconsideration de fagcon globale.

Motifs des questions'posées par la juridiction de céans

Commen]’a indiqué la requérante, le point central du présent litige consiste a
répondre a‘la,guestion de savoir si un assujetti exergant exclusivement une activité
imposable, n’a droit a la déduction de la taxe que s’il peut démontrer
objectivément, en s’appuyant sur des données concretes, 1’« utilité » du service
auquel il a recouru, a savoir, en I’espeéce, un service publicitaire.

Selon la juridiction de céans, cette question acquiert une importance particuliére
dans la présente affaire compte tenu également du fait que, s’agissant du droit a
déduction, 1’article 168, initio et sous a), de la directive TVA ne contient que
I’expression « utilisés », alors que, a la différence de cette disposition,
I’article 120, initio et sous a), de la loi hongroise relative a la TVA, se sert, en plus
du terme « utilisés », de 1’expression « exploités d’une autre maniére » (« egyéb
mddon hasznositja»); or, dans la langue hongroise, «exploitation »
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(« hasznositas ») signifie une utilisation produisant un résultat, une exploitation
efficace et rentable.

A la lumiére de ces considérations, il importe en tout cas, pour trancher le litige,
d’apporter des clarifications quant au point de savoir si, du point de vue de la
déductibilité de la taxe, la production d’un résultat et la rentabilité démontrable —
c’est-a-dire 1’utilité — doivent étre comprises comme relevant de la notion
d’«utilisation » au sens de la directive TVA, c’est-a-dire si elles constituent une
condition indispensable pour concrétiser 1’« utilisation » dans I’application de
I’article 168, initio et sous a), de la directive TVA. L’interprétatiomydu droit de
I’Union sollicitée par la juridiction de céans est ainsi liée aux ‘eiréenstances
factuelles et a I’objet du litige au principal.

Cependant, les arréts de la Cour invoqués par [ay requerante, netyplus
particulierement les parties de ceux-ci que la requerantesdistingue, ne concernent
pas concretement cette question [Or. 8] et ne I’affeectent pasile point 32'de 1’arrét
du 12 mai 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10y EU:C:2011:298) rappelle que le
droit a déduction s’exerce immédiatement pour la totalité des taxes ayant grevé les
opérations effectuées en amont. En substance, la,Courx, ditylas méme chose au
point 24 de I’arrét du 6 septembre 2012, Toth (C-324/11, EU:C:2012:549), lequel
portait sur le principe de neutralitésfiscale \D& méme, W arrét du 26 avril 2005,
« Goed Wonen » (C-376/02, EU.C:2005:251),y compris son point 26, et I’arrét
du 16 février 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11; EU:C:2012:97), y compris
son point 43, portent également sur le principé de neutralité fiscale. Quant aux
arréts du 24 octobre 1996pElida Gihbs (C-317/94, EU:C:1996:400), du 9 juin
2011, Campsa Estaciones de Servicio (C+285/10, EU:C:2011:381), du 7 novembre
2013, Tulica et Plavioginy(C-249/12%et, C-250/12, EU:C:2013:722), du 20 janvier
2005, Hotel Scandic ‘Gasabéack (Cs412/03, EU:C:2005:47), et du 26 avril 2012,
Balkan and Sea Properties, (C-621/10 et C-129/11, EU:C:2012:248), ils se sont
penchés sug, la question, de la base d’imposition et en ont affirmé le caractere
subjectifi "(Pour leur “part,)les arréts Colperatieve Aardappelenbewaarplaats,
154/80, Naturally, Yours Cesmetics, 230/87, Boots Company, C-126/88, Fillibeck,
C-258/95, ‘Commission/France, C-404/99, ne pouvaient, en toute logique, plus
concerner “la ‘directive TVA, vu les dates de leur prononcé : 5 février 1981,
23 negvembre, 1988, 27 mars 1990, 16 octobre 1997 et 29 mars 2001,
respectivement).

Ainsihselon la juridiction de céans, les réponses aux questions posées dans la
présente ‘ordonnance ne sauraient étre clairement déduites des arréts cités par la
requérante, étant donné que I’objet de ces litiges est différent.

Au vu de ce qui précede, la juridiction de céans a jugé nécessaire, pour trancher le
litige, d’introduire une procédure préjudicielle devant la Cour [OMISSIS :
considérations procédurales de droit interne].

Veszprem, le 20 juillet 2020
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[nom du signataire]
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