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Processo C-94/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
25 de fevereiro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Landesgericht Linz (Tribunal Regional Linz, Austria)
Data da deciséo de reenvio:
6 de fevereiro de 2020
Demandante e recorrido:
KV
Demandado e recorrente:

Land Oberdsterreich (kand'da Alta‘Austria)

Objeto do processo,prineipal

Prestacdo, social~de, subsidiofde habitacdo para nacionais de paises terceiros,
residentes de longasduracde, apenas apds a prova de conhecimentos de base da
lingua alem& ~Compatibilidade com o direito da Unido — Discriminacéo em raz&o
da‘erigemracial ou éthica

Objetoehase juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Uni&o; artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 11.° da Diretiva 2003/109/CE ser interpretado no sentido de
que se opde a uma regulamentacdo nacional como a prevista no § 6, n.9 e
11, da Oberosterreichische Bauforderungsgesetz (lei austriaca relativa ao
apoio a construgdo na Alta Austria, a seguir «0WFG»), que atribui aos
cidadaos da Unido, aos nacionais de um Estado do EEE e aos membros das
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suas familias na acecdo da Diretiva 2004/38/CE a prestacdo social do
subsidio de habitacdo sem exigir a prova de conhecimentos linguisticos, ao
passo que, aos nacionais de paises terceiros residentes de longa duragdo na
acecdo da Diretiva 2003/109/CE, exige que tenham conhecimentos de base
da lingua alema comprovéaveis, tendo em consideracdo que o referido
subsidio de habitacdo visa atenuar o impacto de encargos excessivos com o
alojamento, devendo a garantia das condi¢Ges basicas de subsisténcia
(incluindo a necessidade de habitacdo) ser igualmente assegurada por outra
prestacdo social (rendimento minimo garantido ao abrigo da lei relativa ao
rendimento minimo garantido da Alta Austria) para pessoas, que se
encontrem numa situacao de necessidade social?

Deve a proibicdo da «discriminacdo direta ou indireta» em razéo da «arigem
racial ou étnica» prevista no artigo 2.° da Diretiva “2000/43/CE ser
interpretada no sentido de que se opde a uma regulamentagéo macional como
a prevista no 8 6, n.” 9 e 11 00WFG, que atribui ags cidadaos.daUnido, aos
nacionais de um Estado do EEE e aos membros'das suassfamilias na acegdo
da Diretiva 2004/38/CE uma prestacde social (subsidio de “habitacdo nos
termos da 06WFG) sem exigir a prova, desconhecimentos linguisticos, ao
passo que, aos nacionais de paisesiterceirosy(incluindo\os nacionais de paises
terceiros residentes de longa duragdo na acegdo da Diretiva 2003/109/CE),
exige que tenham conhecimentos de base da lingua alem& comprovaveis?

Em caso de resposta negativaa segundaiguestdo:

Deve a proibicdo da diseriminacde em razdo da origem étnica, consagrada
no artigo 21.°da"€arta dos, Direitos Fundamentais da Unido Europeia, ser
interpretada no,sentidorde,guerse opOe a uma regulamentagédo nacional como
a prevista no.8 6% Ne T100WFG, que atribui aos cidadaos da Uniéo, aos
nacionaiside unnEstado de EEE e aos membros das suas familias na acecéo
da Diretivay2004/38/CE 'uma prestacdo social (subsidio de habitacdo nos
termos, da ‘@0WFG) sem exigir a prova de conhecimentos linguisticos, ao
passo que, aos\nagionais de paises terceiros (incluindo os nacionais de paises
terceiros residentes de longa duracdo na acecdo da Diretiva 2003/109/CE),
exigezgue tenham conhecimentos de base da lingua alemad comprovaveis?

Dispaesic@es de direito da Unido invocadas

Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 29 de abril de
2004 relativa ao direito de livre circulagéo e residéncia dos cidadaos da Unido e
dos membros das suas familias no territorio dos Estados-Membros, que altera o
Regulamento (CEE) n.°1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE e 93/96/CEE;
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Diretiva 2003/109/CE do Conselho de 25 de novembro de 2003 relativa ao
estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duragdo, em
particular o artigo 11.°,

Diretiva 2000/43/CE do Conselho de 29 de junho de 2000 que aplica o principio
da igualdade de tratamento entre as pessoas, sem distin¢cdo de origem racial ou
étnica, em particular os artigos 1.° a 3.°,

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, em particular os artigos 21.°,
34.°,51.°,52.°

Disposic6es nacionais invocadas

Oberdsterreichische Wohnauforderungsgesetz (lei austriacawelativa ‘ao apoio a
construcdo na Alta Austria, a seguir «00WFG»), em“especial, 0s,88,6, m2 9, 11,
23, 24,

Oberdsterreichisches Antidiskriminierungsgesetz (lei ‘antidiseriminacao da Alta
Austria, a seguir «00ADG»), 88 1-4, 8

Oberdsterreichische Wohnbeihilfen-Verordnung (regulamento da Alta Austria em
matéria de subsidio de habitacéo), em especial 8§ 2-4

Oberdsterreichisches Mindestsicherungsgesetz ‘(Iei’ da Alta Austria relativa ao
rendimento minimo garantido, aseguir «<00BMSG»), em especial os §8§ 1, 4, 5, 6,
7,8,13

Apresentacao sucinta,des factes,e do processo principal

O demandante € ‘umcidaddosturco nascido em 1981 que vive desde 1997 na
Austriagasendo “consitlerade um «nacional de pais terceiro residente de longa
duracdo» na acecdo, da,Diretiva 2003/109. Vive com a sua mulher e os trés filhos
no Land da AltaAustria’e recebeu, até ao final de 2017, um subsidio de habitacéo
a0 abrigonda, 00WFG. Desde 1 de janeiro de 2018, a atribuicdo do subsidio de
habitagdo a0ds nacionais de paises terceiros pressupde — contrariamente ao que
stiecedencom 0s cidaddos da Unido, os nacionais de um Estado do EEE e os
membros, da familia na acecdo da Diretiva 2004/38/CE — a demonstracdo de
determinados conhecimentos de base da lingua alema, nos termos do § 6, n.° 9,
terceira linha e n.° 11, da 00WFG. O demandante domina o nivel exigido de
alemao, mas néo dispOe de quaisquer das provas formais previstas, razéo pela qual
0 seu pedido de subsidio de habitacdo foi indeferido. Preenche todas as outras
condicdes e beneficiaria do subsidio de habitacéo se fosse cidaddo do EEE.

O demandante pede ao Land da Alta Austria uma indemnizago no montante
correspondente ao subsidio de habitacdo nédo atribuido entre janeiro e novembro
de 2018, ou seja, 281,54 euros por més, acrescidos de uma indemnizagdo por
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danos morais no montante de 1 000 euros. Em apoio deste pedido, invoca o 8 8 da
00ADG.

O orgao jurisdicional de primeira instancia julgou integralmente procedente o
pedido. O Land da Alta Austria interp6s recurso desta decisdo para o 6rgao
jurisdicional de reenvio.

O orgao jurisdicional de primeira instancia considerou que o subsidio de habitacdo
constitui uma prestagdo social de base na acec¢do do artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva
2003/109. O referido 6rgdo entendeu igualmente que a exigéncia désuma prova
dos conhecimentos da lingua alemd ndo era objetiva e quesdiscriminava o
demandante devido a sua «pertenga étnica.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

O demandante alega que o 86, n.”9, ponto 3, e'tl, da 06WEG "o, prejudicava
devido a sua origem étnica sem apresentar umanjustificacaoobjetiva. Além disso,
0 subsidio de habitagdo constitui uma preStagdo ‘social -de ‘hase na acecdo do
artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/1009.

O Land da Alta Austria considera que,nde existe uma diferenca de tratamento em
razdo da origem étnica, que a exigéncia de conhecimentos de lingua alema é
objetivamente justificada e gue, o Subsidionde,habitacdo ndo constitui uma
prestacdo social de base naace¢do da Diretiva2003/109/CE.

Apresentacao sucinta da.fundamentagédo do pedido de decisdo prejudicial

Articulacdo das questoes prejudiciais

Ha que résponder'separadamente a primeira e a segunda questbes. Caso o subsidio
de habitacdo, seja_considerado uma prestacdo social de base na acecdo do
artige,11.°, n.*4, da Diretiva 2003/109, deve, do ponto de vista do direito da
Unido, “ser desde  logo atribuido ao demandante por este motivo,
Independentemente da existéncia ou ndo de uma discriminacdo. No entanto, para
além ‘dossubsidio de habitacdo ndo atribuido, o demandante exige ainda uma
indemnizacdo por danos morais com fundamento numa discriminagdo em razdo da
sua origem étnica.

Caso o subsidio de habitacdo ndo deva ser considerado uma prestagdo social de
base na acecdo do artigo 11.°, n.°4, da Diretiva 2003/109, é, no entanto,
concebivel que a regulamentacdo prevista no 8 6, .9 e 11, da 00WFG constitua
uma discriminacéo ilicita na acecdo da Diretiva 2000/43 ou que seja contréria a
Carta dos Direitos Fundamentais. O o6rgédo jurisdicional de reenvio parte do
principio de que, ao recorrer a excegdo prevista no artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva
2003/109, o Land da Alta Austria estd vinculado a respeitar as restantes
disposic¢des do direito da Unido, como a Diretiva 2000/43 e a Carta dos Direitos
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Fundamentais, ao configurar este tipo de regulamentacdo, ndo podendo aplicar
critérios discriminatorios. O quinto considerando da Diretiva 2003/109 dispde
expressamente que os Estados-Membros deverdo dar execugdo ao disposto na
presente diretiva sem discrimina¢fes em razdo da raca, da cor, da origem étnica
ou social, das caracteristicas genéticas ou da lingua, entre outras. Por conseguinte,
no entender do 6rgdo jurisdicional de reenvio uma violagdo da Diretiva 2000/43
ou da Carta dos Direitos Fundamentais pelo 8 6, n.*9 e 11, da 00WFG deve ser
igualmente analisada de forma independente do artigo 11.° da Diretiva 2003/109.

Quanto a articulacdo entre a Diretiva 2000/43 e a Carta (dos,, Direitos
Fundamentais, o Orgdo jurisdicional de reenvio parte do prineiple desgue o
Tribunal de Justica aprecia as discriminacOes abrangidas pelo ambitordesaplicacédo
da Diretiva 2000/43 em primeira linha nos termos desta diretiva e apenas,recorre a
Carta dos Direitos Fundamentais caso conclua que os factos:em eausa‘no processo
principal ndo estdo abrangidos pelo ambito de aplicag¢do de“um“ato de direito
derivado que concretiza as proibigdes de discriminacéo previstas,na¢Carta dos
Direitos Fundamentais (v., nomeadamente, o_Acorddo de Tribunal*de Justica,
C-555/07, Kuclkdeveci).

No presente processo, € concebivel que a Diretiva, 2000/43 ndo seja aplicavel
devido, em particular, ao seu artigo 3.°,'n.° 2. Todavia, 'do ponto de vista do érgéo
jurisdicional de reenvio tal ndo significa necessariamente que também ndo exista
uma discriminag&o proibida pela Carta,dos'Dixeitos Fundamentais, nomeadamente
porque a referida Carta nao,preve uma disposicde derrogatoria correspondente ao
artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2000/43. Nosgue respeita ao artigo 3.°, n.° 2, da
Diretiva 2000/43, coloca=se nemeadamente a questdo de saber se esta disposicédo
exclui efetivamenteydoamhbito“de ‘aplicacdo desta diretiva as discriminagdes
indiretas em razao da origem,étnica, (através de uma conexdo com o critério da
nacionalidade) que,xdevautraforma, estariam abrangidas pela referida diretiva, ou
se, nas situacoes, referidas no ‘artigo 3.°, n.° 2, desta diretiva, ndo pode existir
desde loge uma diseriminacéo indireta em razdo da origem étnica, pelo que esta
disposigao deve ser considerada uma simples clarificagéo.

O argaoyurisdicional de reenvio considera ainda ser possivel que 0 8 6, .9 e 11,
da, 06 WFG, seja eontrario ao direito da Unido por violar a Carta dos Direitos
Fundamentals, mesmo que nem a Diretiva 2003/109 nem a Diretiva 2000/43 se
openham ‘awesta regulamentacdo, sobretudo se se considerar que as referidas
diretivas ndo podem restringir o alcance das proibi¢des de discriminacgdo previstas
na Carta dos Direitos Fundamentais (v., nomeadamente, as Conclusdes da
advogada-geral J. Kokott no processo Test-Achats, C-236/09, n.% 29 e 30).

«PrestacOes sociais de base» na acecdo do artigo11.°, n.°4, da Diretiva
2003/109

Segundo a comissdo do parlamento regional do Land da Alta Austria responsavel
pela habitacdo, o direito de construcdo e a protecdo da natureza, o subsidio de
habitacdo ndo constitui uma prestacdo social de base na acecdo do artigo 11.°,
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n.° 4, da Diretiva 2003/109. As exigéncias impostas por esta diretiva em matéria
de prestacdes sociais de base estdo cobertas pela 06BMSG. Uma lei de alteracéo
de 2013 estabeleceu, entre outros pontos, que 0s nacionais de paises terceiros
deviam cumprir, nos Gltimos cinco anos, determinados requisitos em matéria de
rendimento minimo, algo que ndo se aplicava aos nacionais austriacos e as
pessoas equiparadas aos mesmos. De acordo com o 6rgao jurisdicional de reenvio,
a referida comissdao expressou, deste modo, o facto de o parlamento regional do
Land da Alta Austria pretender recorrer & derrogagao prevista no artigo 11.°, n.° 4,
da Diretiva 2003/109. Todavia, os nacionais de paises terceiros (incluindo os
nacionais de paises terceiros residentes de longa duragédo) nao foram excluidos em
termos gerais do beneficio do subsidio de habitacdo, tendo-lhes, antes, sido
impostas condigdes adicionais.

O Tribunal de Justica apreciou o conceito de prestacoes, soeiais ‘de base no
processo Kamberaj, C-571/10, relativo a ajuda a habitacdo~no“Jirohdo Sul.
Concluiu, a este respeito, que sdo abrangidas per este Conceitonprestacoes de
assisténcia social ou de protecdo social que_contribuam: para ‘permitir que os
individuos facam face as suas necessidadesselementaresscomo a alimentacdo, a
habitacdo e a saude. (n.° 91). Partindo dessawpremissa, estabeleceu com base no
artigo 34.° da Carta dos Direitos Fundamentais\diversos, eritérios com base nos
quais o orgdo jurisdicional nacional deve apreciar azqualificacdo da ajuda a
habitacdo de prestacdo social de base norseguimento do processo. Neste ambito, o
Tribunal de Justica considerou pertinentesha finalidade desta ajuda, o seu
montante, as condi¢des dasua concessao, e a posicao desta ajuda no regime de
assisténcia social italiang€(n.> 92).

O 6rgéo jurisdicional desreenviozconsidera que a aplicacdo destes principios ao
subsidio de habitacde na Alta,Austria ndo é evidente. A finalidade do subsidio de
habitacdo consiste'em eyitar @ Impacto de encargos excessivos com o alojamento.
Tendo em eonsideragdo oymontante e as condi¢des da sua concessao, trata-se de
uma ajuda para“fazer, face@as despesas relativas a habitacdo, que depende,
nomeadamente, do rendimento, do numero de pessoas no agregado familiar e do
tamanhoyda habkitacédo e, cujo montante esta limitado a 300 euros. O subsidio de
habitacde, ndo esta,econcebido para cobrir integralmente as despesas relativas a
habitacdo do beneficiario do apoio, cobrindo em regra uma parte das despesas de
habitagde a fim de evitar que as pessoas com baixos rendimentos sejam obrigadas
a dedicar uma percentagem demasiado significativa do seu rendimento para viver

numahabitacdo adequada.

Em contrapartida, o rendimento minimo previsto pela 06BMSG (na versdo
aplicavel) visa, de maneira geral, possibilitar uma vida digna, que inclui as
necessidades de habitacdo, as pessoas que se encontrem numa situacdo social
vulneravel. Este rendimento esta sujeito a condi¢Bes claramente mais rigorosas do
que o subsidio de habitacdo e pode ser atribuido a pessoas sem rendimentos ou
com rendimentos extremamente baixos. Neste sentido, pressupde um nivel de
necessidade social claramente mais elevado. Por conseguinte as pessoas com
baixos rendimentos, mas que, em principio, asseguram uma existéncia digna — na
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acecdo das condi¢cbes impostas pelo rendimento minimo — podem beneficiar de
um subsidio de habitacdo, mas ndo tém direito a prestacdes do rendimento
minimo. Em certos casos, é possivel beneficiar simultaneamente do subsidio de
habitacdo e do rendimento minimo (em determinadas circunstancias com deducao
parcial). Todavia, 0s grupos-alvo destas duas prestacdes sociais ndo sao idénticos.

A luz desta sistematica normativa, levanta-se para o 6rgéo jurisdicional de reenvio
a questdo de saber se (e, eventualmente, dependente de que circunstancias
suplementares) apenas as prestacdes previstas pela 06BMSG devem ser
consideradas prestacdes sociais de base na acec¢éo do artigo 11.°, n.°4,"da Diretiva
2003/109 ou se tal também se aplica ao subsidio de habitacde previsto pela
00WFG, uma vez que este visa igualmente compensar 0s encargos Rao\razoaveis
em termos de despesas de habitacdo, apesar de, contrariamente “a@’ rendimento
minimo, ndo pressupor uma situacao social vulneravel da pessoa‘em causa.

Discriminagédo por motivos de «origem racial ou‘étnica» ha acécde da Diretiva
2000/43

A 00ADG transpde a Diretiva 2000/43, referindosse esta lei,\porem, a expressao
«pertenca étnica» em vez de «origem racial ou étnica». Noentanto, este conceito
deve, em principio, assumir o mesmo Significadohgquenos conceitos de «origem
racial ou étnica» do direito da Uniao.

Segundo o 6rgdo jurisdicional'de reenvioyuma diferenca de tratamento baseada no
critério da qualidade de<nacional desum “pais terceiro ndo esta, em principio,
abrangida pelo &mbito,de‘aplicacao.desta diretiva por forca do artigo 3.°, n.° 2, da
Diretiva 2000/43 (Acorddondo “Tribupal de Justica, C-571/10, Kamberaj, em
especial 0s n.% 48-50, bemcome processo C-668/15, Jyske Finans).

Coloca-se, no entantopa‘questdo de saber se uma conexdo com a nacionalidade
pode constituit, emycertas eondicdes, uma discriminagdo indireta em razédo da
origem étnica. I1Sto porgue, ‘de acordo com o 6rgdo jurisdicional de reenvio, seria
possivel\ prosseguik, indiretamente objetivos que poderiam constituir uma
discriminagdo indireta em razdo da origem étnica ao estabelecer uma conexéo
com o critécioiformal da nacionalidade.

No\caso, emzapreco, o 6rgdo jurisdicional de reenvio é chamado a pronunciar-se
sobresuma regulamentacdo que ndo distingue apenas com base no critério da
nacionalidade de um pais terceiro, mas que, neste contexto, impde como requisito
a existéncia de um determinado nivel de conhecimentos da lingua alemé& apenas
passiveis de serem comprovados de um modo especifico que é regulado mais
pormenorizadamente (86, n.*9 e 11, da 06WFG). O 6rgdo jurisdicional de
reenvio considera que a qualificacdo de um caso deste tipo ndo € evidente,
sobretudo atendendo ao ambito de aplicacdo da diretiva e a disposicao
derrogatoria prevista no artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2000/43.



21

22

23

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-94/20

Caso o0 artigo 86, n."9 e 11, da 06WFG deva ser apreciado a luz de uma
discriminacdo indireta ou «dissimulada», importa analisar a justificacdo objetiva
desta regulamentacdo na acecdo do artigo 2.°, n.°2, alinea b), da Diretiva
2000/43. A finalidade do 8 6, n.”9 e 11, da 00WFG estava relacionada com um
acesso mais restritivo dos nacionais de paises terceiros aos subsidios de habitacéo,
sendo especificamente referido em relagdo a exigéncia de conhecimentos da
lingua alemd@ que o seu dominio pode assumir um papel importante para a
integracao social.

O drgdo jurisdicional de reenvio considera discutivel se a presente exigéncia de
um comprovativo que ateste os conhecimentos de lingua alema paraia concessao
do subsidio de habitacdo pode ser considerada objetivamente justificadayem
especial nas modalidades concretamente escolhidas. Por um.ladoy, pode
considerar-se questionavel por que razdo o requisitosdinguistice, deve “ser
necessario para além das restantes condigdes impostastpela,06WRG. Com base
nestas, 0s nacionais de paises terceiros apenasy, podem; de _qualgquer modo,
beneficiar do subsidio de habitacio caso vivam na Austria hd mais,de 5anos e, em
regra, exercam uma atividade profissionalgha, mais ‘\tempos, Por *outro lado, a
exigéncia adicional de um comprovativo gue,ateste 0s ¢onhecimentos de lingua
alemd pode ser considerada preocupante, particularmente, no que respeita aos
nacionais de paises terceiros residentes‘de longa duracdo, ha acecdo da Diretiva
2003/109, uma vez que as pessoas em,causa ja tiveram, em todo o caso, de
preencher diversos requisitosqde integracde previstos pela Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (lei austriaca relativa*ao estabelecimento e a residéncia) para
obterem esse estatuto (v,,“do\ponto de‘vista do direito da Unido, o artigo 5.°, n.° 2,
da Diretiva 2003/109), Além dissoptambém se pode por em causa por que razéo
0s conhecimentos da lingua ‘alemd exigidos, relativamente baixos, apenas podem
ser demonstradosypor,via de provas farmais especificas previstas na lei.

Disposicdes da Cartandes Direitos Fundamentais

Caso 0 Tribupal ‘de ‘Justiga considere que a Diretiva 2000/43 ndo é aplicavel a
situagéo ‘em causa ne processo principal em virtude do seu artigo 3.°, n.° 2, em
particulam, ‘e, 6rgdowjurisdicional de reenvio levanta a questdo de saber se a
regulamentacaosprevista no 8§ 6, n. 9 e 11, da 00WFG deve ser examinada a luz
da Carta'dos Direitos Fundamentais. Em conformidade com o artigo 51.°, n.° 1, da
Carta dos Direitos Fundamentais, esta deve ser respeitada na aplicacdo do direito
da Unide. A luz da jurisprudéncia relativa ao ambito de aplicagio da Carta dos
Direitos Fundamentais, parece mais provavel para o érgdo jurisdicional de reenvio
que uma regulamentagdo como o 86, n.>9 e 11, da o00WFG apenas pode ser
concebida tendo em consideracgéo as condicGes estabelecidas na referida Carta. O
ambito de aplicacdo Carta dos Direitos Fundamentais poderd ser tido em
consideragdo, nomeadamente, devido a existéncia de normas do direito da Uni&o
relativas as modalidades de concessao de assisténcia social aos nacionais de paises
terceiros residentes de longa duracéo e ao facto de as regulamentacGes nacionais
relevante no processo principal poderem ser consideradas como uma expressao
desses principios (v. igualmente o quinto considerando da Diretiva 2003/109).
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O artigo 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais prevé, nomeadamente, uma
proibicéo de discriminacdo em razéo da origem étnica. Uma restricdo dos direitos
reconhecidos pela Carta dos Direitos Fundamentais deve ser prevista por lei,
respeitar o seu conteldo essencial e apenas pode ser introduzida na observancia do
principio da proporcionalidade se for necessaria e corresponder efetivamente a
objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido, ou a necessidade de protecdo
dos direitos e liberdades de terceiros (artigo 52.°, n.° 1, da Carta dos Direitos
Fundamentais).

No que respeita as consideraces do dérgéo jurisdicional de reenviola respeito da
justificacdo objetiva do 8 6, n.” 9 e 11, da 06WFG, remete-se para as conelusdes
relativas a Diretiva 2000/43. Estas podem ser transpostas, mutatis, mutandis, para a
avaliacdo da proporcionalidade nos termos do artigo 52.°,"a.° I da Carta dos
Direitos Fundamentais.



