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Ginco dalykas: administracinis ieSkinys mokesciy srityje

<...> [nacionalinés proceso teisés klausimai]

Rezoliuciné dalis

Kuria <...> inicijuoja praSymo priimti prejudicinj sprendimg procesg ir pateikia
Siuos prejudicinius klausimus:

1.  Ar mokesCiy neutralumo principas ir formalts teisés j PVM atskaitg
reikalavimai draudzia valstybés narés praktika, pagal Kkugigs, norint
pasinaudoti teise ] mokesCio atskaitg, atsizvelgiama tik J,apmokestinimo
momentg, bet neatsizvelgiama ] tai, kad jvykdymo ‘apimtis buvo Saliy
civilinio ginco, kuris buvo iSsprestas teismo keliu, dalykas ir ‘kad saskaita
fakttra buvo pateikta tik paskelbus galutinj sprendima?

2. Jeigu atsakymas biity teigiamas, ar galima netaikyti pasinaudojimo teise ]
PVM atskaita senaties termino, kuris pagal valstybés naresyteisés aktus yra
penkeri metai nuo tada, kai buvo suteiktes paslaugos?

3. Jeigu atsakymas bty teigiamas, ar pasinaudojimuiyteise ] atskaitg turi jtakos
saskaitos faktiiros gavéjo §ioje byloje veiksmas, pasireiskiantis rangovo
atlyginimo, nustatyto galutiniu, sptendimu,®nesumokéjimu iki rangovo
inicijuoto vykdymo proceso, t. y. motyvas, del kurio saskaita faktiira buvo
iSrasyta tik po to, kai'pasibaigé senaties‘terminas?

Taikytini teisés aktai

Paslaugy suteikimo metu galiojusios Sqjungos teisés nuostatos

1977 m. “geguzés 17 d.\\Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartes mokeséiy jstatymy derinimo — Bendra pridetines vertés mokescio
sistemas vienodas, vertinimo pagrindas (toliau — Sestoji direktyva)

»10 straipsnis

1.

a) ,,Apmokestinimo momentas“ — tai jvykis, dél kurio susidaro apmokestinimui
bitinos teisinés salygos.

b)  Mokestis tampa ,,apskaiciuotinas®, kai mokes¢io administratorius pagal tuo
metu galiojantj jstatyma jgyja teis¢ reikalauti mokescio i§ asmens, kuris tg mokestj
turi sumoketi, nors mokéjimo terminas gali biiti ir atidétas.

2. Apmokestinimo momentas jvyksta ir mokestis tampa apskaic¢iuotinas, kai
prekés pristatomos ar paslaugos atlieckamos. <...>
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<..>

Nukrypdamos nuo auk$¢iau nurodyty nuostaty, valstybés narés gali numatyti, kad
tam tikry sandoriy ar tam tikry apmokestinamyjy asmeny kategorijy atveju
mokestis tampa apskaiciuotinas:

— ne veliau kaip iSraSant sgskaitg faktirg ar dokuments, lygiavert] saskaitai
fakttrai, arba

—  ne véliau kaip gaunant kaing, arba

—  kai neiSraSoma nei sgskaita faktiira, nei jai lygiavertis dokumentasgatba jis
iSraSomas per vélai, — per tam tikrg nurodytg laikotarpi, skai€¢iuojant nuo
apmokestinimo momento.

<>
,, 17 straipsnis
Teisés ] atskaitg atsiradimas ir apimtis

1.  Teis¢ atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa
apskaiciuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir gpaslaugas “apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teis¢ i$
mokescio, kurj jis turi samoketi, atskaityti:

a) pridétinés qvertésw, mekesti, wapskaiCiuota ar sumokéta uz Kkito
apmokestinamojo asmens,jamypatiektas prekes ir suteiktas paslaugas;

<>

,,18 straipsnis

Teise ] atskaita reglamentuojancios taisykles

T, Kad galéty pasinaudoti teise ] atskaitg, apmokestinamasis asmuo privalo:

a) kai atskaitoma vadovaujantis 17 straipsnio 2 dalies a punkto nuostatomis —
turéti pagal 22 straipsnio 3 dalj iSrasyta saskaitg faktiira;

< >“

Sqgskaitos pateikimo metu galiojusios Sqgjungos teisés nuostatos

[2006 m. lapkricio 28 d.] Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos (toliau — PVM direktyva)
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,,02 straipsnis
Sioje direktyvoje:

1) ,,Apmokestinimo momentas— momentas, kada jvykdomos prievolei
apskaiciuoti PVM atsirasti biitinos teisinés sglygos;

2)  Prievolé apskaiciuoti PVM atsiranda tada, kai mokeséiy institucija jgyja
teis¢ pagal tuo metu galiojantj jstatymg reikalauti mokesCio i§ asmens, kuriam
tenka prievolé sumokéti PVM, net ir tuo atveju, kai mokéjimo terminas gali biti
atidetas.*

,,03 straipsnis

Apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaiciuoti PViMhatsiranda atlikus
prekiy tiekimg ar paslaugy teikima.*

,» Leises 1 atskaitg atsiradimas ir taikymo sritis

167 straipsnis

Teisé | atskaitg atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaityting PVM.*
,,168 straipsnis

Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja  savo
apmokestinamiesiems sandoriamspapmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje
nar¢je, kurioje jis vykdo Siuosisandorius, teis¢ i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka
prievole, atskaityti

a) mokéting arysumoketa PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekimg ar
paslaugy teikima, kurjpjamyatliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<>
sleises jatskaitaygyvendinimo taisykles
178 straipsnis

»Kad'galéty jgyvendinti teise | atskaitg, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti
Sias salygas:

a)  atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio apunkta uz tiekiamas prekes ar
teikiamas paslaugas jis privalo turéti pagal XI antrastinés dalies 3 skyriaus 3—
6 skirsnius iSrasytg saskaitg faktiirg;

<>
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Paslaugy suteikimo metu galiojusios Vengrijos teisés nuostatos

Az altalanos forgalmi adorol szol6 1992. évi LXXIV. torvény (1992 m. Pridétinés
vertés mokescio jstatymas Nr. LXXIV; toliau — ankstesnis PVM jstatymas)

16 straipsnis

1)  Prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo atveju— nedarant poveikio 17 ir
18 straipsniams — prievolé apskaiciuoti PVM atsiranda jvykdymo arba tam tikrais
atvejais dalinio jvykdymo momentu (toliau kartu — jvykdymas).

2) I8skyrus atvejus, kai Siame jstatyme numatyta kitaip, jvykdymowmemento
nustatymas vyksta pagal Polgari Torvéenykonyv (Civilinis, kodeksas) nuostatas
<.>.

32 straipsnis

1.  Pagal 34 straipsnj apmokestinamasis asmuo turi teisg iS‘mokétino mokescio
atskaityti:

a) mokesCio suma, kurig jis sumokejo kitam sapmokestinamajam asmeniui
(iskaitant sumas, sumokétas subjektui)kurio teises,po teorganizacijos perémeé Sis
apmokestinamasis asmuo) jsigydamas 1§ jo prekiy ‘ar gaudamas paslaugy, arba
kitam apmokestinamajam asmeniui pagal Supaprastinto pelno mokescio jstatyma;

<..>

35 straipsnis

1. Teise | atskaita galima ‘pasinaudoti tik tuo atveju — nedarant poveikio tam,
kas numatyta Bendrajame apmokestinimo jstatyme, — jeigu turima dokumenty,
kurie patikimai, patvirtina pitkimo ' PVM suma. Tokiais dokumentais laikomi Sie
apmokestinamajam‘asmeniui pateikti dokumentai:

a) “saskaites faktiros.ir supaprastintos sgskaitos fakttiros [32 straipsnio 1 dalies
a ir g punkty atvejul;s,..>

Sgskaitos faktiros pateikimo metu galiojusios Vengrijos teisés nuostatos

Az &ltalanos forgalmi adordl szol6 2007. évi CXXVII. torveny (2007 m. Pridétinés
vertés mokescio jstatymas Nr. CXXVII; toliau — PVM jstatymas)

55 straipsnis

1.  Prievolé apskaiciuoti mokestj atsiranda tuo momentu, kai realiai jvykdomas
apmokestinamasis sandoris (toliau — jvykdymas).

119 straipsnis
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1. Isskyrus atvejus, kai Siame jstatyme numatyta kitaip, teis¢ ] mokescio
atskaitg atsiranda, kai nustatomas mokétinas mokestis, atitinkantis pirkimo PVM
(120 straipsnis).

120 straipsnis

Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo, kaip toks, naudoja arba kitaip
eksploatuoja savo apmokestinamajam prekiy tiekimui arba paslaugy teikimui, jis
turi teis¢ 1§ mokescio, kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokestj, kurj jsigyjant prekes arba paslaugas jam apskai¢iavo Kkitas
apmokestinamasis asmuo, jskaitant visus asmenis arba subjektus;¥Kuriems
taikomas supaprastintas pelno mokestis. <...>

127 straipsnis

1.  Objektyvi salyga pasinaudoti teise ] atskaitg yra tai, kad“apmokestinamasis
asmuo asmeniskai turéty:

a) 120 straipsnio a punkte numatytu atveju,— jo,vardunisSrasyta saskaitg faktiirg
kaip jrodyma apie sandorio jvykdyma; <...>

Vengrijos procediirinés nuostatos, susijusios su pasinaudojimu teise j atskaitg

Az adozas rendjérdl szolo. 2003. evin XCIL ™ torvény (2003 m. Bendrasis
apmokestinimo jstatymas Nx. XE€H;toliau — Bendrasis apmokestinimo jstatymas)

164 straipsnis

1. Teisés apskaiciueti mokestj, senatis sueina pasibaigus penkeriems metams,
skai¢iuojamiems nuo paskutinés kalendoriniy mety, kuriais turéjo buti pateikta
mokesci@ deklaracija arypramesimas apie moketing mokestj arba kuriais, negavus
deklaracijos, ar/pranes§imo, mokestis tur¢jo biiti sumoketas, dienos. Teisés prasyti
valstybés, pagalbosyir téises prasyti grazinti permokas senatis sueina pasibaigus
penkeriemstmetams, skaiciuojamiems nuo paskutinés kalendoriniy mety, kuriais
tokiosyteises‘atsirado, dienos.

Faktinés aplinkybés

1996 m. lapkricio 12 d. ir 1997 m. rugséjo 17 d. kasatoré su viena prekybos
bendrove sudaré kelias rangos sutartis dél darby, susijusiy su oro
telekomunikacijy linijomis, atlikimo. Pagal Sias sutartis rangovas negal¢jo prasyti
atlyginimo uz sandorio daliy, dél kuriy uzsakovas nesuteike leidimo kasatorei,
Ivykdyma. Kasator¢ rangovui sumokejo tik dalj atlyginimo, nes tarp Saliy kilo
gincas dé¢l jo dydzio. Rangovas pareikalavo sumokéti jam priklausant] atlyginima
ir inicijavo teismo procesa; per ji Févdrosi [télétabla (Sostinés aukstesnysis
teismas, Vengrija) savo 2004 m. rugséjo 17 d. Sprendime Nr. 3.Pf.20.756/2004/5



EUROVIA

Ipareigojo kasatore sumokeéti 19 703 394 Vengrijos forinty (HUF) ir atitinkamas
palikanas. Tg sprendimg kasatoré¢ apskundé kasacine tvarka, taciau Legfels6bb
Birosag (Auksciausiasis Teismas, Vengrija [vertéjo pastaba: taip iki 2012 m. buvo
vadinamas  dabartinis  Koria]) 2010m. spalio 5d.  Sprendimu
Nr. Pfv.V11.21.212/2010/6 paliko galioti Févdrosi Itélétabla sprendima. Kasatore
per priverstinio vykdymo procediirg sumokéjo rangovui atlyginimg, o rangovas,
kasatorés praSymu, 2011 m. birzelio 15 d. pateiké saskaitg faktiirg, kurioje kaip
jvykdymo data buvo nurodyta 2011 m. birzelio 6 d.

Kasator¢ PVM deklaracijoje uz 2011 m. antrg trimestra atskaité 3940 679 HUF
dydzio pridétinés vertés mokest] (toliau — PVM), kuris buvo nurodytas saskaitoje
faktiiroje. PrieS iSmokédamas $ig suma mokesCiy administratorius atliko
patikrinimg, po kurio konstatavo, kad kasatoré pateike @mepagristangrazinimo
praSymg, ir skyré¢ 394000 HUF dydzio mokesting “\baudasy < Makeséiy
administratoriaus manymu, pagal ankstesnio PVM jstatyme 36'straipsnio 1 dalies
apunktg ir 16 straipsnio 15 dalj senaties termine “eigaypradejo eiti»2004 m.
gruodzio 31 d., todél teisés praSyti grazinti PVM senatisysuéje 2009 m. gruodzio
31d. Kasatoré apskundé mokesCiy administratoriaus sprendima pateikdama
administracinj skundg; pirmosios instancijos teismas i atmeté. Véliau Kuria
Sprendimu Nr. Kfv.V.35.490/2014/5 panaikinoykites kasaginio proceso Salies ir
Zzemiausios grandies [mokesCiy] administratoriaus “sprendimus bei nurodé
pastarajam pradéti naujg procedieg. Kutia nusprendé, kad, prieSingai nei nurodé
mokeséiy administratorius, ankstesnio RVMy, jstatymo 16 straipsnio 15 dalis
netaikytina ir pagal bendrgsias jstatyme, nuostatas reikia nustatyti jvykdymo
momentg.

Per naujai vykdytgm,[adminiStracine]\ procediira mokes¢iy administratorius,
remdamasis Févifesi télétabla spretidimu, kaip jvykdymo data nustaté 1998 m.
lapkri¢io 16 demig, dél, tosnusprende” nesuteikti teisés | PVM atskaita, nes, jo
nuomone, Siai‘teisel yraysucjusi senatis. [Administracinio] sprendimo motyvuose
nurodytag kad, ankstesniame PVM jstatyme teisés | atskaita atsiradimas buvo
aiSkiai susietas su mementu, kuriuo sumokamas mokétinas mokestis. Todél teisé
atskaityti uz jsigijima Sumokéta mokest] atsirasdavo tuo paciu momentu, kai
tickéjuiydeinto paties sandorio kildavo prievolé apskaiciuoti mokestj. Mokesciy
administratefius, nusprendé, kad rangovo pateiktoje saskaitoje buvo nurodyta
neteisinga ivykdymo data, nes realiai jvykdymas buvo atliktas 1998 m. lapkricio
16 dh, todeél ‘kasatorés teisé | atskaita atsirado irgi tuo paciu momentu. Jis
pazyméjo, kad jvykdymo (kalbant apie saskaita faktiirg) momentas susijgs ne su
mokéjimu, o su ekonominio sandorio tarp Saliy atlikimu.

Savo administraciniame skunde kasatoré tvirtino, kad teisés normos, susijusios su
teise apskaiciuoti mokestj ir jos senatimi, netaikomos jai priklausancio mokescio
kredito senaciai. Remdamasi Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény
(1959 m. Istatymas Nr. IV dél Civilinio kodekso) 326 straipsnio 1 ir 2 dalimis, ji
nurodé, kad senaties terminas netgi neprasidéjo, tik yra sustojes. Teis¢ | atskaitg
neatsirado iki tol, kol kasatoré neturéjo teisingai pateiktos saskaitos faktiros.
Pagal ankstesnio PVM jstatymo 35 straipsnj tam, kad biity galima pasinaudoti
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teise ] atskaitg, reikia, kad apmokestinamasis asmuo turéty jo vardu pateikta
saskaitg fakttrg uz sandorj. Taciau iki 2011 m. kasator¢ tokios sgskaitos faktiiros
netur¢jo. Kaip teigia kasatoré, tam, kad galéty pasinaudoti teise ] atskaita,
svarbiausia yra jos atliktas mokéjimas. Ji apmokéjo rangovo saskaitg faktiirg
2011 m. antrame ketvirtyje, todél iki to momento nebuvo jvykdytas reikalavimas,
kad kitas apmokestinamasis asmuo biity apskai¢iaves PVM kasatorei. Poziilris,
kuriuvo vadovautasi [administraciniame] sprendime, lémé tai, kad rangovas
pervedé | biudzeta kasatorei apskai¢iuota PVM, o §i negali nei atskaityti, nei
kompensuoti.

Pirmosios instancijos teismas atmeté kasatorés administracinj skunda.

Salys sutaria, kad rangovas 1998 m. jvykdé jsipareigojimusgkuricijamyteko pagal
su kasatore pasirasytas rangos sutartis. IS byloje tarp Saliy priimto civilinioyteismo
sprendimo matyti, kad kasatorés veiksmai sutrukdé rangovuipateikti su jo
atlyginimu susijusig saskaita faktira, nes iki priverstinion,vykdymoy proceso
kasatoré nesumokéjo rangovui priklausancios sumes, o sis sgskaitg faktiirg pateike
tik gaves mokéjima. Pagal saskaita faktiirg jvykdymo momentas buvo 2011 m.
birzelio 6 d., taciau, pirmosios instancijos teismoyteigimu, kita,kasacinio proceso
Salis teisingai pasteb¢jo, kad rangovas jSipareigojimy negal¢jo jvykdyti 2011 m.,
nes juos realiai jvykdé 1998 m. Minétas ‘teismas taip pat sutiko su Kita kasacinio
proceso Salimi dél to, kad jvykdymo momentas neturisietis su sgskaitoje faktiiroje
nurodytu ekonominiu sandoriu, kaipysu mokéjimumesusijes ir kasatorés teiseés |
atskaitg atsiradimas; S§is moOmentas susijgs sufaktiniu ekonominio sandorio
vykdymu.

IS teisés normos sematiesisrityje, itvirtintos Bendrojo apmokestinimo jstatymo
164 straipsnyje, matyti, kad teiseésiprasyti grazinti PVM senatis sueina pasibaigus
penkeriems metams, skai¢iuojamiems nuo paskutinés kalendoriniy mety, kuriais
tokia teis¢ atsiradojdienos. Rirmosios instancijos teismas nurod¢, kad, kaip savo
sprendimé buvoskofstataves ir Févdrosi [télétabla, rangovas negaléjo laiku
pateikti saskaitos faktiiros del kasatorés veiksmy. Pirmosios instancijos teismo
nuomone, Kita “kasacimio proceso $alis, prieSingai nei nurodyta sgskaitoje
fakturoje, teisingai nustate jvykdymo momenta, todél kita kasacinio proceso Salis
galéje pagristainesutikti su kasatorés praSymu grazinti mokestj, nes teisé  atskaitg
pasibaigg¢ praéjus penkeriems metams nuo jos atsiradimo.

Galutin; sprendima kasatoré apskundé kasacine tvarka; ji praso panaikinti §j
sprendimg ir priimti naujg teiséta sprendimg. Jos nuomone, ir pirmosios
instancijos teismas, ir kasacinio proceso Salis klaidingai aiSkina teisés apskaiciuoti
mokest] senatj, nes Si senatis susijusi ne su kasatore, o su apmokestinamuoju
asmeniu, kuris pateikia sgskaitg faktirg ir gauna pajamas. Kasatoré taip pat
pazymi, kad teis¢ ] atskaitg neatsirado, kol jai nebuvo pateikta teisingai jforminta
saskaita fakttura. Todél, nesant saskaitos faktiiros, kasatoré negal¢jo pasinaudoti
teise ] atskaitg. Ji teigia, kad tuo metu, kai nejvykdyti teisés j atskaitg reikalavimai,
senaties terminas negali eiti. Kasatoré neigia, kad saskaita faktiira nebuvo pateikta
del jos veiksmy, ir nurodo, kad sgskaitos fakttiros renge¢jas galéjo iSrasyti jg bet
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kuriuo metu, tac¢iau netikrumas dél mokétinos sumos trukdé jvykdyti pareiga
pateikti sgskaita faktiirg. GramatiSkai aiSkinant ankstesnio PVM jstatymo
32 straipsn] matyti, kad iki mokescio perkélimo kasatoré netur¢jo teisés ] atskaitg
ir taip pat negaléjo pradéti eiti senaties terminas. Kita vertus, kasatoré mano, kad
sutarties jvykdymas reiskia, jog ja jvykdo abi Salys, o ne tik viena i$ jy.

Atsiliepime ] kasacinj skundg kita kasacinio proceso $alis praso patvirtinti galutinj
sprendimg ir pabrézia, kad jvykdymo (kalbant apie saskaitg faktiirg) momentas
susijes ne su mokéejimu, o su ekonominio sandorio tarp Saliy atlikimo data. Todél
ji teigia, kad galutiniame sprendime teisingai nustatytas jvykdymo momentas,
taigi, ir momentas, kuriuo su¢jo senatis.

Kdria poziiiris

Pirmiau apraSytomis ginco aplinkybémis, kuriofais “Kile Salig, gincas dél
atlyginimo uZz paslauga sumos ir §i suma buvofnustatyta“teismo, sprendimu, o
saskaita faktiira nebuvo pateikta iki tol, kol realiai,nebuvo atliktas mokeéjimas,
Kuria kyla klausimas, ar reikia ignoruoti SeStosios direktyvos,ir PVM direktyvos
nuostatas, susijusias su jvykdymu, taigidr mokes€io perkelimu, ir ar nepateikus
saskaitos faktiiros, kuri yra formalusiteisés i atSkaita reikalavimas, galima
netaikyti valstybés narés teisés akty senaties@SrityjehBe 10, Kuria kyla klausimas,
ar pasinaudojimui teise ] atskaitanturi “jtakos, tai, kad kasatoré jsipareigojimo
sumokeéti savanoriskai nejvykdé po topkai, buvedpriimtas galutinis sprendimas,
taCiau tai padaré per rangovo inicijuota priverstinio vykdymo procesa, be to,
atsizvelgiant ] tai, kad, saskattamfaktira, kuri yra formalus teisés ] atskaitg
reikalavimas, buvo pateikta. tikipo to, Kai kasator¢ jvykdé jsipareigojimg ir papraseé
jos 1§ rangovo, todel retkia nustatytismomenta, nuo kurio prasideda termino, per
kurj galima pasinaudeti Sia teiseyskaic¢iavimas.

Europos Sgjunges Teisingumo, Teismas (toliau — Teisingumo Teismas) ne karta
yra i$sakes save pozicijgidél'materialiniy ir formaliy reikalavimy, kad buty galima
pasinaudoti RVM atskaita. Dél materialiniy reikalavimy jis yra nurodgs, kad teisé |
atskaitg “atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti PVM, t.y., kai suteikiamos
paslaugos. Savo “Sprendimo C-533/16 [Volkswagen] 43 punkte, nagrinédamas
wykdymoterming, Teisingumo Teismas, remdamasis generalinio advokato
iSvada, nurodé¢, kad nors pagal PVM direktyvos 167 straipsnj teisé¢ j PVM atskaitg
atsiranda, kai kyla prievolé apskaiciuoti PVM, pagal Sios direktyvos 178 straipsnj
minéta “teise¢ gali buti 1§ esmés jgyvendinama tik nuo to momento, kai
apmokestinamasis asmuo turi saskaitg faktiira.

Kadangi dé¢l Saliy ginCo, susijusio su atlyginimo suma, saskaita faktlira buvo
pateikta tik po to, kai 2011 m. buvo atliktas mokéjimas, kasatorés teisé j atskaitg
galéjo atsirasti tik tuo momentu. Reikia atsizvelgti j svarbig aplinkybe — tai, kad
rangovas, kuris pateiké saskaitg fakttira, mokétino mokescio sumg irgi gavo tik
tuo metu ir tuomet pervedé j biudzetg. Kdria mano, kad pasinaudojimo teise j
PVM atskaita terminas turéty buti skai¢iuojamas nuo to momento, kai, suteikus
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paslauga, buvo perkelta PVM suma, ji pervesta j biudzetg ir pagal direktyva
pateikta sgskaita faktiira.

Kita kasacinio proceso Salimi esantis mokesCiy administratorius sieja
pasinaudojimg teise § PVM atskaita su pirminio jvykdymo momentu ir,
atsizvelgdamas ] penkeriy mety senaties terming, mano, kad praSymui grazinti
mokest] yra suéjusi senatis. Taciau, Kdria nuomone, toks pozitiris priestarauja
mokesciy neutralumo principui. I§ tiesy nuostaty mokescio atskaitos ir atitinkamai
grazinimo srityje tikslas yra visiSkai iSlaisvinti verslininkg nuo bet kokios su
mokétinu ar sumokeétu mokesciu susijusios nastos jam vykdant ekonoming veikla.
Taip bendra PVM sistema uZztikrinamas bet kokios ekonomings veiklos
apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant j Sios veiklos tikslus ir rezultata,
jeigu pati §i veikla i§ esmés apmokestinama PVM. Sis prificipas ‘buity, pazeistas,
jeigu pasinaudoti teise ] PVM, nurodyto apraSytomis aplinkybémisdpateiktoje
saskaitoje-faktiiroje, atskaitag buty neleista dél jvykdymo ‘ymemento siauro
aiSkinimo, neatsizvelgiant j bylos ypatumus.

Teisingumo Teismas taip pat yra priémes sprendimy dél“walstybiy nariy teisés
normy senaties srityje (pavyzdziui, sprendimai“C-8/1%, [Biosafe — Industria de
Reciclagens] ir C-533/16 [Volkswagen]). Mingtame Sprendime Volkswagen jis
nurode, kad Sagjungos teis¢ turi biiti ‘@aiskinama kaip draudzianti valstybés narés
teises aktus, pagal kuriuos tekiomis ‘aplinkybémis, kokios nagriné¢jamos
pagrindin¢je byloje, t.y. kai apmekestinamajam, asmeniui PVM saskaitoje
faktiroje buvo nurodytas ir jo sumoketas pra¢jus keletui mety nuo to laiko, kai
buvo tiekiamos nagrin¢jamosyprekeés, atsisakyta leisti pasinaudoti teise 1 PVM
grazinimg, nes minétllpse “teisés aktuose numatytas naikinamasis terminas
pasinaudoti Sia teis@yprasidéjo, nuo tiekimo dienos ir pateikus prasyma dél
grazinimo jau buve,pasibaiges:

Teisingumo “Leismas Wjvairiuose’ sprendimuose pazyméjo, kad mokescCiy
administratorius “gali"apmokestinamajam asmeniui nesuteikti teisés j PVM
atskaita, jei nustatyta, kadjis'suk¢iaudamas nejvykdé daugumos formaliy pareigy,
kuriaswturi jvykdyti, ‘kad galéty pasinaudoti Sia teise (Sprendimo C-332/15
[Astone] 59 punktaS)m 0 byloje Volkswagen taip pat nurodé batinumg, kad
apmokestinamasis‘asmuo veikty su reikalaujamu ripestingumu. Sis pozitiris buvo
patvirtintas.. byloje C-8/17 [Biosafe — Industria de Reciclagens] priimtame
sprendime,(44 punktas), kuriame identiSkas senaties terminas buvo netaikytas.

Bylos aplinkybés leidzia be jokiy abejoniy konstatuoti, kad Salys neveiké
sickdamos piktnaudziauti ar ketindamos suk¢iauti PVM srityje, taciau vis délto 18
kasatorés pusés biita tam tikro ,,nesaziningo* elgesio, kai, nepaisydama galutinio
sprendimo, savanoriskai nejvykdé mokéjimo pareigos. Todél Kuria taip pat kyla
klausimas, ar pasinaudojimui teise ] atskaitg turi jtakos tokie nesgziningi
apmokestinamojo asmens veiksmai, dél kuriy kita sutarties Salis, laukdama
faktinio sumokéjimo, saskaitg faktiirg pateiké véeliau.

Budapestas, 2019 m. kovo 7 d.
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