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Az alapeljaras targya

El6zetes gudontéshozatal - EUMSZ 267. cikk — 2000/78/EK iranyelv —
A fogldlkoztatas “€s “a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod —
Az életkoren “alapuld “hatranyos megkilonboztetés — Kozvetett hatranyos
megkulénboztetes, —» A  kozszférdban foglalkoztatott ~munkavallaloknak
az Oregseginyugdij-jogosultsag  feltételeinek  teljesitéséhez  vald  kdzelség
kritériuma, alapjan tortén6 munkaeré-tartalékba helyezését el6irdé nemzeti
szabalyozass: A nemzeti szabalyozas igazolasa.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezese, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A) A 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdese és 2. cikke (2) bekezdesenek
b) pontja, valamint 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett,



B)

C)
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életkoron alapulé  hatranyos  megkiilonboztetésnek  mindsiil-e  a
4024/2011. sz. torvény 34. cikke 1. bekezdésének c) pontjaban, 34. cikke
3. bekezdésének elsé albekezdésében és 34. cikkének 4. bekezdésében
szereplé szabalyozashoz hasonld, az allam, a helyi hatésdgok és a jogi
személyiséggel rendelkez6 kozjogi szervezetek, valamint altaldban a tdgabb
kozszféraba tartoz6 valamennyi intézmény (maganjogi intézmények) mint
munkaltatok altal alkalmazand6 olyan szabalyozasnak a tagallam altali
elfogadasa, amelynek alapjan a fent emlitett intézmények maganjogi
munkaszerzédéssel rendelkezé munkavallaléi legfeljebb huszonnégy (24)
honapos id6étartamra torténé munkaerd-tartalékba helyezésének, egyetlen
kritériuma az o6regseginyugdij-jogosultsag feltételeinek, vagyis a harmincot
(35) évnyi jarulékfizetési idészak 2012. januar 1. és 2013.“deeember, 31.
kozotti idészakban torténé teljesitéséhez vald kozelség, arra,isstekintettel,
hogy az akkoriban hatdlyos és az ugy szempontjabol relevans, biztositasi
szabalyozas — a jelen lgy szempontjabol nem relevansumas eseteken felul —
az Oregséginyugdij-jogosultsag munkaviszony tévéntortend megszerzéséhez
az IKA-nal vagy a munkavallalokat biztosito, mass biztesitotarsasagnal
(legaldbb) 10 500 munkanapnyi (35 évnyi) biztositasi 1d6 megszerzeset és a
munkavallald (legalabb) 58. életévének betbltesét irta eld, de természetesen
nem zarta ki, hogy a (35 évnyi) biztesitasiudé feltétele adott esetben mas
életkorban teljesuljon?

Az A)pontban szereplOy, kérdSsre ‘adott, igenlé valasz esetén a
munkaer6-tartalékra vonatkoz6,szabalyozés elfogadasat az iranyelv 2. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak iralpentja, valamint 6. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében“ebjektive \¢és W¢szszerlien igazolhatja-e a Szervezeti,
miikodési  és  kéltségvetési | eredmények  azonnali  biztositdsanak
szliksegessége, kozelebbrolyaz,“hogy bizonyos, a torvény indokolasaban
szereplog,szamszerusitetticélértekek 2011 végéig torténd elérése érdekében
siirgosen csokkenteni kell a kozkiadast a kozéptava koltségvetési keretben
foglaltaknak “megfcleléen, hogy az allam eleget tudjon tenni a
partnereivel/hitelezoivel szemben az orszagot suUjtd, sulyos és elhizddo
gazdasaginés penzugyi valsag kezelése céljabol vallalt kotelezettsegeinek, és
ugyanakkor “észszeriisithesse és keretek kozott tarthassa a kozszféra
béyulését?

A\B) pontban szerepld kérdésre adott igenld valasz esetén:

1)% az iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja, valamint
6. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a fent emlitett cél eléréséhez
megfelelé és  sziikséges-e a  4024/2011.sz. torvény  34. cikke
1. bekezdésének c) pontjaban szerepléh6z hasonlé olyan intézkedés
clfogadasa, amely a munkaerd-tartalékba helyezett munkavallalok
dijazasénak drasztikus, a munkaerd-tartalékba helyezés iddpontjaban az
adott munkavallalonak jaro alapilletmény 60%-anak megfelel6 csokkentését
irja el6 azzal, hogy a szoban forgdé munkavallalé egyébként nem koteles az
érintett kOzjogi intézmény részére munkat végezni, eés amelynek
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kovetkeztében a munkaerd-tartalékba helyezést6l az Oregsegi nyugdij
mellett torténé nyugdijazdsa miatti elbocsatasaig terjedé idészakban a
munkavallalo (valojaban) elesik az illetményének esetleges emelésétdl és az
elomenetelt6l, amennyiben:

a)

b)

d)

a szoban forgd munkavéllalénak lehetésége marad arra, hogy a
munkaero-tartalékba helyezésének iddszakara (a maganszféraban)
anélkul talaljon mas allast vagy végezzen szellemi szabadfoglalkozast,
illetve foglalkozast, hogy elveszitené az alapilletmény alapjan
megallapitott, fent emlitett 6sszegre valé jogosultsagat, feltéve hogy az
Uj munkabdl vagy foglalkozashol szarmazo dijazas evagy jovedelem
nem haladja meg a munkaerd-tartalékba helyezést“megelézoen éltala
kapott dijazast, mivel ez utdbbi esetben az alapilletmeny. fentigsszeget
csokkenteni kell az emlitett dijazast meghaladé 6sszeggel, (av34.¢ikk
1. bekezdéseének f) pontja); és

a munkaltatd kozjogi intézmény — éstannaksmegszintetése esetén az
OAED (a gorég munkaer6-kozvetité szolgalat) —Kotelezettseget vallal
arra, hogy a munkavallalé nyugdijazasaig “terjed6 idészakra a
munkavallalo altal a munkaergstartalekba helyezést megelézden téle
kapott dijazas alapjan fizeti“meg, az_eérintett biztositotarsasagnak az
elsédleges nyugdijjalgy “kiegeszitéy, nyugdijjal, a szocidlis és
egészsegugyi tamogatassal 0sszefuggesben mind a munkaltatot, mind
pedig a munkavallalot\terhelontarsadalombiztositasi jarulékokat (a
34. cikk 1. bekezdesének, d)\pontja); es,

a munkaero-tartalékba, helyezés*nem vonatkozik a védelemre szoruld
veszélyeztetett  tarsadalmic ' csoportokra (a  munkaeré-tartalékba
helyezett munkavallalg, hdzastarsa; az ilyen munkavéllalval kozos
haztartasban \ ¢lonés\altala eltartott, legaldbb 67%-0s mértékben
rokkantnak mindsul6 hazastars vagy gyermek; legaldbb 67%-0s
mértckbeny, rokkantnak minésiilé munkavallaldé; nagycsaladok; a
munkavallaloval kozos haztartasban é16 és altala eltartott egyediilalld
sziilok), (a'34. cikk 1. bekezdésének b) pontja); és

azpyemlitett munkavallalénak elsddlegesen annak lehetdségét ajanljak
fel, hogy az ASEP (a civil személyzeti felvétel legfelsobb tanacsa) altal
vezetett rangsorokba torténd felvétel révén, objektiv kritériumok és
érdemek alapjan 6t a kdzjogi intézményeknél rendelkezesre all6 mas
ures allashelyre helyezik at (a 34.cikk 1.bekezdésének a) pontja)
azzal, hogy e lehetdség korlatozott, mivel szamos kdzjogi intézmény
drasztikusan visszafogta a munkavallalok felvételét a kiadasok
csokkentésének sziikségessege okan; és

biztos az olyan intézkedések  elfogaddsa, amelyek a
munkaeré-tartalékba helyezett munkavallalok altal a letéti pénztartol
felvett kolcsonok torlesztését, valamint a gordg allam és a goérog
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bankok szbvetsege kozotti olyan megallapodas megkotését szolgaljak,
amelynek célja, hogy a széban forgd munkavallalok altal mas
bankoktol felvett kdlcsonok — torlesztését a  csaladjuk teljes
jovedelmével és a vagyoni helyzetiikkel aranyosan segitse elé (a
34. cikk 10. és 11. bekezdése); €s

f) egy kozelmdltbeli torvény (a 4038/2012.sz. térveny [hivatalos
kdzlony, A’ sorozat, 14.szama] 15. cikkének 1. bekezdése) akként
rendelkezik, hogy feltétlen prioritast élvez a b) és c) pontban
meghatarozott munkavallaloknak jaré nyugdijrol eés“a nyugdij
folyositasanak rendjér6l sz6l6 rendelkezés elfogadasa, “amelynek
mindenesetre a munkavallalo elbocsatasatol “€s “aw, megfeleld
dokumentéacidénak a nyugdij biztositasa céljabol torténé, bemutatasatol
szamitott legfeljebb négy honapon belil kell megtorténniepvalamint

g) a maganjogi munkaszerzodéssel rendelkezé \ munkayallalo a
munkaeré-tartalékba helyezésétol azdregségi, nyugdijmellett torténd
nyugdijazasa miatti elbocsatasaig ‘terjedowidészakban az esetek
tobbségében —koztik a jelen Ugybens nemyesik® el az emlitett
elémeneteltdl és illetményemeléstdl, ‘mivelha munkavallald a kdzjogi
intézménynél altala elt6ltott 1d6 hessza okan valosziniileg mar elérte az
elémenetelére vonatkozo “szabdlyozas “szerinti illetményskala utolso
fokozatat és/vagy “e “\szabalyozas “szerinti utolsé eldmeneteli
1épcséfokot?

2) Az iranyelva2ncikke (2)hekezdese b) pontjanak i. alpontja, valamint
6. cikke (1) bekezdésének a),pontja értelmében a fent emlitett cél eléréséhez
megfeleld  ¢ésn, szlikséges-ewg@ 2011/4024.sz.  torvény  34. cikke
1. bekezdéséneky, &), pontjaban szerepléh6z hasonldé olyan intézkedés
elfogadésa; amelynek kdvetkeztében a munkavallalo az
oregséginyugdij-jogosultsag megszerzése feltételeinek teljesitése miatt az
elhocsatasanak “wagy. »a munkaviszonya megsziuntetésének esetében a
3198/1955. sz.ntorvény 8. cikkének b) pontja értelmében teljes egészében
(vagy részben) elesik a kiegészitd biztositassal rendelkezé munkavallalok
Szamara hiztositott vegkielégités 40%-anak megfeleld végkielégitéstol
(amely‘azalpereshez mint maganjogi jogi személyhez hasonloan kdzhasznu
vagy az allam &ltal tamogatott kdzjogi intézmények esetében nem haladhatja
megha 15000 eurd Osszeget) annak a munkaerd-tartalekba helyezés
idGszakaban kapott csokkentett dijazassal torténd ellentételezése révén,
figyelembe véve, hogy a szdban forgd munkavallalé a fent emlitett hatalyos
munkajogi szabalyozasnak megfeleléen minden esetben, felmondas és az 6t
foglalkoztatd intézmény Altali elbocsatas esetében is megkapta volna az
emlitett csokkentett végkielégitést?
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A relevans unids jogi rendelkezések

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos
kereteinek létrenozasarol sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv
(HL 2000. L 303., 16. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas: 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.):
(25) preambulumbekezdése, valamint 1.cikke, 2.cikkének (1) bekezdése és
2. cikke (2) bekezdésének b) pontja, 3. cikke (1) bekezdésenek c) pontja, valamint
6. cikke (1) bekezdésének a) pontja

Nemzeti jogi rendelkezések

A nyugdijrendszerr6l, az egységes dijazasrol, a_ dijmertckekrél,n, a
munkaer6-tartalékrol és a 2012 és 2015 kozotti idoszakrd venatkozo kozeptavi
koltségvetesi  keret végrehajtasara iranyuld mas “rendelkezésekiOlN, sz016
4024/2011. sz. torvény (hivatalos kozlony, A' sorozat, 226. szama) 34. cikke

Az egyenl6 banasmod elvének a faji vagy etnikai hovatartezastol,wallastol vagy
személyes meggy6zOodeéstdl, fogyatékossagtol, “Eletkortol, “illetve szexudlis
iranyultsagtol flggetlen alkalmazasarol sz616 3304/2005. sz, torvény (hivatalos
kozlony, A' sorozat, 16. szama)

A foglalkoztatas ¢s a munkavégzés soran alkalmazottiegyenlé banasmod altalanos
kereteinek létrehozasarol szolé 2000/78/EK iraayely [...] atiltetésérdl [...] szolo
4443/2016 1) sz. torvény (hivatales kozlony, A’ sorozat, 232. szdma)

A tényallés és az eljarasyrovid,bemutatasa

Az alapeljarasban alperes\Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis (a
tovabbiakban: "QAKA)\az “alapeljarasban felperes AB-t 1982. janius 23-4n
hatarozatlan idejli munkaszerzodéssel, elektrotechnikusként alkalmazta.

A 402412011 “torvény 34.cikke 1. bekezdésének c¢) pontja, 34. cikke
3.‘bekezdésének elso bekezdese, 34. cikkének 4. és 8. bekezdése alapjan AB-t — az
OAKA 2011. december 30-i meger6sit6 aktusaval — jogilag munkaeré-tartaléekba
helyeztek, 2012. januar 1-jét6l. AB a munkaeré-tartalékba helyezésének
idépontjaban havonta (bruttd) 3 775,58 eurd 6sszegii dijazasban részesult, amelyet
azonban “a munkaeré-tartalékba helyezését kovetden az alapilletményének
60%-aval csokkentettek, igy az 2012. januar 1-jét61 havonta (brutto) 1 064,99 euro
0sszegnek felelt meg.

2013. aprilis 30-an az OAKA AB munkaszerz6désének megszintetését
kezdeményezte és —a 4024/2011 torvény 34. cikke 1. bekezdesenek e) pontjaban
szerepld rendelkezés alapjan, amely eldirta, hogy a végkielégitest ellentételezi a
munkaerd-tartalékba helyezés iddszakaban a munkavallald részére megfizetett
dijazas — nem fizette meg a munkavallald részére a toérvényen alapul6
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végkielégitést, mivel teljesitette az Oregségi nyugdij érintett biztositd Altali
folyositasahoz sziikséges feltételeket.

AB — tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a 4024/2011 torveny 34. cikkének fent
emlitett  rendelkezései  Osszeegyeztethetetlenek a  2000/78  iranyelv
rendelkezéseivel, mivel életkoron alapulé héatranyos megkildnboztetést
valositanak meg — keresetet terjesztett a Monomeles Protodikeio Athinon (athéni
egyesbirésag, Gorogorszag) elé, amelyben kulondsen azt kérte, hogy a
Monomeles Protodikeio Athinon (athéni egyesbirdsag) allapitsa meg a 2012.
januér 1-jétdl torténd munkaeré-tartalékba helyezésének semmissegety kotelezze
az OAKA-t arra, hogy fizesse meg részére a munkaeré-tartalekba,helyezése elott
kapott dijazas és az ezt kovetden kapott dijazas kiillonbozetét a'2012januaryl. €s
2013. aprilis 30. kozotti idészakra vonatkozoan, ezenfelul, pedig kotelezze “az
OAKA-t arra, hogy a torvényes kamatokon felll végkKielégités “jogeimeén, (a
15 000,00 eurds Osszeghatar alkalmazasanak mell6zésével)fizessen meg részére
dsszesen 32 108,04 eurd 6sszeget.

A Monomeles Protodikeio Athinon (athéni egyesbirosag) reszben“helyt adott a
keresetnek. Kozelebbrél, a Monomeles Protodikeio Athinony(athéni egyesbirosag)
az itéletében — annak megallapitasat kovetéen, hogy AB-t .a*4024/2011 torvény
34.cikke alapjan kizardlag a _ kozelgé “wnyugdijazdsa miatt helyezték
munkaer6-tartalékba, kovetkezésképpen “AB%, munkaerd-tartalékba helyezése
objektiv és észszeriien jogszerli &€lnak nem mindsilod, életkoron alapuld hatranyos
megkuldnboztetést valdsit,fami “sérti  a%(4443/2016. sz. toérvénnyel kés6bb
felvaltott) 3304/2005. sz. ‘torvénnyel “atiiltetett 2000/78 iranyelv relevans
rendelkezéseit — a 402412021 torvény, 34, cikke fent emlitett rendelkezésének az
iranyelv szOvege és célja,szerintizvértelmezéese soran megéllapitotta, hogy semmis
AB munkaerd-tartalékba helyezése, “ezért a 2012. januar 1. és 2013. aprilis 30.
kozotti id6szakra wonatkozoanunegitélte AB javara a fent emlitett dijkulonbozetet,
valamint koteleztenaz OAKA-t arra, hogy végkielégités jogcimén fizessen meg
15 000,00meurogsszeget AB részére.

Az OAKA\a Monemeles, Protodikeio Athinon (athéni egyesbirdsag) itélete ellen
fellebbezést “terjesztett a Monomeles Efeteio Athinon (athéni fellebbviteli
egyeshirosag, Gorogorszag) elé, amely a fellebbezést mint megalapozatlant
elutasitotta. Aymasodfoku birdsag tobbek kozott kilondsen azt allapitotta meg,
hogy AB, a fent emlitett id6szak vonatkozasaban nem jogosult a dijkiilonbdzetre,
mert AB 4024/2011. sz. torvény 34. cikke szerinti munkaerd-tartalekba helyezése
teljes egészében érvenyes, mivel az alkotmany és az iranyelv rendelkezéseivel
sem ellentétes.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a munkaerd-tartalék intézménye —az
orszag gazdasagi valsaganak elhizddasa alatt a relevans kdzéptava koltségvetési
stratégiai  keretben tett megallapitasoknak megfeleléen— a bérkiadas
allamhaztartds  konszolidacidja  céljabol  torténé  korlatozdsanak — és
¢szszerusitésének, valamint a kozkiadasok ¢és a tagabb kozszféra boviilése keretek
kozott tartdsanak sziikségletét elégiti ki, ami viszont a teljes nyugdijra vald
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jogosultsdg megallapitdsanal igazolja a kozelség horizontalis és objektiv
kritériuman alapul¢ eltéré banasmod alkalmazasat, ugyanakkor a fent emlitett cél
eléréséhez megfeleld és sziikséges intézkedésnek mindsiil (mivel lehetdvé teszi,
hogy a munkaeré-tartalékba helyezett munkavallalok a nyugdijba vonulésig
fedezzék az elsOdleges sziikségleteiket, ezzel egyidejlileg biztositja a
veszélyeztetett tarsadalmi csoportok védelmét és a lakashitel torlesztésével
kapcsolatos kérdések megoldasat, kovetkezésképpen nem érinti az alkotmanyos és
szocialis jogok Iényegét).

Ezenfelll a fellebbviteli birdsag ugy itélte meg, hogy az OAKA olyan intézmeny,
amelyre vonatkozik a csokkentett végkielégites alkalmazasa, ezértyaz AB-nak jard
végkielégités (az els6foku birdsag hatarozatanak megfeleléen) 45 000,00 eurdnak
felel meg, amelyet mar ellentételezett a 4024/2011, torvenys, 34.:cikke
1. bekezdésének e) pontja alapjan a munkavéllalé altal a munkaecrd-tartalékba
helyezése alatt kapott dijazasa.

AB a Monomeles Protodikeio Athinon (athéni ‘egyeshirdsag) itelete ellen
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Tobbek koézotty \eléadta, hogy a
megtamadott itélet téves abban a részében, amelyben a Menomeles Protodikeio
Athinon (athéni egyesbirdsag) elfogadta, ‘hogy\and024/201% térvény 34. cikke
1. bekezdésének c) pontjaban, 34. cikkének, 2\bekezdesében és 34. cikke
3. bekezdésének elsé albekezdésében, 34ncikke 4., valamint 9. bekezdésében
szerepld, munkaerd-tartalekra®, vonatkozo “rendelkezések megfelelnek az
alkotmanynak és az életkaron, alapulo ‘hatranyos megkiilonboztetésrél szo6ld
2000/78 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése, b) pontjaban, 3. cikke (1) bekezdése
c) pontjaban és 6. gikke, (1) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt
rendelkezeseknek, igy sérti az'alketmany és az unids jog fent emlitett anyagi jogi
rendelkezéseit.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A 40247201 1\t6rvEny “indokolasa szerint a 34. cikkben szereplé rendelkezések
hajtjakyvégre, a“kozéptavu koltségvetési stratégiai keretben és a 3986/2011. sz.
torveny 87. cikkenek 7.bekezdésében az allam altal a partnerei/hitelezdivel
szemben— 30,000 kozszféraban foglalkoztatott munkavallalo munkaer6-tartalékba
helyezesere;, 2012-ben 300 000 000 eurd megtakaritasara és az eljaras 2011 végéig
torténd “befcjezésére — vallalt kotelezettsegek teljesitése céljabol  eldirt,
munkaerd-tartalékra vonatkozo intézkedeést. Ezenfell az emlitett indokolas szerint
az intézkedés elfogadasanak f6 elonyei, hogy a koOzszektor stratégiai
fenntarthatosdgi  céljainak eléréséhez azonnal szervezeti, miikodési és
koltségvetési eredményeket kell felmutatni, és hogy csokkennek a kdzkiadasok,
ugyanakkor a munkaerd-tartalékba helyezett munkavallalok tébbsége nem valik
munkanélkilivé, hanem biztositjak szamukra a nyugdijba vonulast, elmarad a
kdzigazgatasban és a tagabb kodzszféraban foglalkoztatott munkavallalok sulyos
agitacioja és a fent emlitett intézményeket az esetek tobbségében nem terheli a
végkielégités koltsége, ami pénziigyi szempontbol kiillondsen elénytelen lenne.
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A fenti célra tekintettel a jogalkoté fent emlitett beavatkozdsa —amellyel az
érintett biztositdtarsasdg altal folydsitandod 6regségi nyugdijra valo jogosultsag
munkavallalo altali megszerzése kozelségének horizontélis kritériuma alapjan
alkalmazza a munkaeré-tartalékba helyezést — nem sérti az alkotmany 2. cikkében
(az emberi méltosdg védelme), 4. cikkében (az allampolgarok egyenldsége) és
5. cikkében (egyéni 6nmegvaldsitas) rogzitett alkotmanyos elveket. Ennek oka,
hogy a jogalkotd elh(z6d6 gazdasagi valsag esetén intézkedéseket tehet annak
érdekében, hogy kozvetlenul csdkkentse a kdzkiadasokat — amely intézkedések a
népesség tag csoportjai szdmara jelentenek gazdasagi terhet, ugyanakkor azt a ceélt
szolgaljak, hogy a jovore nézve javitsak a gazdasagi es koltségvetési-helyzetet —,
azzal hogy az emlitett intézkedésekkel a tag kozszféra észszeriisitésének és
fenntarthatosaganak jogszer(i céljat is kOveti, mikdzben konkrét clofrasok révén
lehet6vé teszi, hogy a munkaer6-tartalékba helyezett munkavahllalok legalabb
részben fedezzék az elsddleges sziikségleteiket, és kiilonds, rendelkezéseket fogad
el e munkaeré-tartalékba helyezés negativ hatasainak “enyhitése erdekében,”hogy
nem séruljon az egyen alkotmanyos védelmének»és a, szoeialis “jogoknak a
Iényege.

Egyebirant az allam, a helyi dnkormanyzatok,, valamintyaltalaban a kozjogi
intézmények —koztuk az OAKA — altal“hatarozatlanidejii ‘munkaszerzédéssel
foglalkoztatott munkavéllalé —mivel alleméanyban 1éyo “@llashelyet tolt be — a
hatalyos munkajogi szabalyozas “alapjan parmikor  elbocsathato
munkaszerzédésének a munkaltato, intézmény, altali felmondaséaval. Mivel az
érintett kozjogi intézmeny( szabadon kezdem@nyezhette a munkaszerzédések
megszilintetését, teljes mértékbenelfegadhatd volt az, hogy a jogalkotd a
nyugdijazdshoz kozelit munkayallalok eseteben a munkaerd-tartalék kevesbe
megszorito intézményét vélasztotta,

Ezenfelul a maganjoginmunkaszerzédéssel rendelkez6é munkavallalo — szemben az
allami tisztwisclokkel —\nemy, rendelkezik az allandd tisztviseld jogallasaval,
kovetkezésképpen “arra még analogia Utjan sem alkalmazhatok az alkotmany
103. cikke 2. &s, 4, bekezdésének rendelkezései, amelyek koziil az elébbi elbirja,
hogytaz allandé, tisztviseloi allashely kizardlag torvényi eldirds esetén tolthetd be,
az utobbi pedig azt irja eld, hogy az allashelyeket betoltd tisztviselok allando
tisztviselok;, ennek’ alapjan a Symvoulio tis Epikrateias (&llamtanacs,
Gorogorszag) gy itélte meg, hogy ellentétes az alkotméannyal a 4024/2011. sz.
torvenys, \(jelen Ugy szempontjabol relevans 34. cikkében foglalt rendelkezés
helyett, a)» 33.cikkében foglalt rendelkezés, amely az allam, a helyi
onkormanyzatok és a jogi személyiséggel rendelkezé kozjogi szervezetek
koztisztviseldinek a nyugdijazdst megel6z6 rendelkezésre allasat irja el6, és amely
a 34. cikkben foglaltakhoz hasonlé rendelkezéseket tartalmaz.

A fentiek tukrében a kérdést eldterjeszté birosag a feliilvizsgalati jogalapot mint
megalapozatlant elutasitja abban a részében, amely szerint a 4024/2011. sz.
torveny 34. cikke ellentétes az alkotméannyal, és tovabb vizsgalja e felllvizsgalati
jogalapot abban a részében, amely szerint a szoban forgd rendelkezeés ellentétes az
uniés joggal.
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A 4024/2011. sz. térvény 34.cikke 1. bekezdésének c) pontjaban, 34. cikke
3. bekezdésének elsé albekezdésében és 34. cikkének 4. bekezdésében szerepld
rendelkezés az &llammal, a helyi hatdsagokkal, a jogi személyiséggel rendelkez6
kozjogi szervezetekkel és a kozszférdba tartoz6 maganjogi intézményekkel
fennall6 magéanjogi munkaviszony révén mar foglalkoztatott munkavallalok
esetében a munkaer6-tartalék intézményét legalabb két évre (2012. januar 1. és
2013. december 31. kozott), az Oregséginyugdij-jogosultsdg megszerzése
feltételeinek teljesitéséhez, vagyis a fent emlitett idészakon belill 35 évnyi
biztositasi id6 megszerzéséhez vald kozelség horizontalis kritériuma alapjan
vezette be.

Drasztikusan csokkentik a dijazasat annak, akit a fent emlifett id6észak Seran,
egészen a szoban forgd nyugdijjogosultsag megszerzése feltételeinek teljestléséig
munkaeré-tartalékba helyeznek, azonban nem kotelezik ot afra, hegys,munkat
végezzen az érintett kdzjogi intézmény részére. Ezenfelilhazt a,végkielégitést,
amelyben a munkavéllalo egyébként részesiilt wolnan, ellentételezi a
munkaeré-tartalékba helyezésének id6szakara ~ kapott, “esokkentett dijazés;
ezenfelll az emlitett munkaerd-tartalékba tdrténé helyezesétfelmondolevélnek
kell tekinteni, annak minden jogkovetkezményével.

A relevans rendelkezések az orszagot suUjtd sulyes gazdasagi valsagra tekintettel a
dijazasokkal kapcsolatos kiadasoknak az%allam“€s partnerei/hitelez6i kozotti
megéallapodas szerinti azonnali “esOkkentéset és a,kozszféra, valamint a tagabb
kdzszféra azonnali észszerisitését Szolgaltak.

A relevans rendelkezések ‘a. munkaero-tartalékba helyezett munkavallalok
vonatkozasaban nem irnak elg ‘konkrét €letkori hatért, kdvetkezésképpen nem
lehet sz6 a 2000/78irdnyely 2. cikkew(d) bekezdésenek a) pontja értelmében vett,
¢letkoron alapul® hatranyosy, megkiilonboztetésr6l. Mindazonéltal a relevans
jogszabalyi «endelkezésha biztositotarsasag altal folyositandd 6regségi nyugdijra
valé jogesultsag™ munkavallalo altali — 35 éves biztositasi idovel vald —
megszerzésehez valoy kdzelség horizontalis kritériuman alapul azzal, hogy a
nyugdijazds, felt¢teleinck az elére meghatarozott, 2012. januar 1. és 2013.
december 3 12kozotti 1d0szakban kell teljesiilniiik. Emiatt kérdésként vetddik fel,
hogy, ,4024/2011. sz. torvény 34. cikke 3. bekezdésének elsé albekezdésében és
34 cikkenek w4« bekezdésében szerepld, relevans jogszabalyi rendelkezés az
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett, életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, tekintettel arra is, hogy a biztositasi
szabalyozas értelmében az AB-hoz hasonléan munkaviszonnyal rendelkez6
munkavallalok — a jelen Ugy szempontjabdl nem relevans mas eseteken felll — az
érintett tarsadalombiztositasi szerv altal folyositand6 6regségi nyugdijhoz vald
jogosultsagot az IKA-nal [forditdi megjegyzés: nyugdijhatdésag] vagy a
munkavallalokat biztosit6 mas biztositotarsasagndl 10500 munkanapnyi
(35 évnyi) biztositasi id6 megszerzéset, valamint a munkavallalo 58. életévének
betdltését (az akkoriban hatalyos életkori és munkanapokra vonatkozo értékhatar
elérését) kovetden szerzik meg.
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Természetesen ra kell mutatni arra, hogy a jelen igyben nem zarhatd ki, hogy a
munkavallalé a biztositasi idejének kezdetétdl fiiggben vagy a mas személyes
okbol a biztositasi id6t (35 év) 58. éves életkort kdvetéen (vagy azt megel6zoen)
szerezze meg; a minimalis biztositasi 1d6 (35 év) munkaviszonyban torténd
megszerzése mellett azonban a legaldbb 58 éves életkor betdltése is
elengedhetetlen feltételét képezi az o6regséginyugdij-jogosultsdg harmincoteves
munkaviszony mellett torténd, az IKA-nal biztositott munkavallalo altali
megszerzésének.

Amennyiben a fent emlitett jogszabalyi rendelkezés ténylegesen “az iranyelv
értelmében vett, életkoron alapuld kozvetett hatranyos megkulonboztetest, valosit
meg, tovabbi kérdésként vetddik fel, hogy a torvény indokelasaban “eldadott
indokok objektive és észszeriien olyan jogszerii célnak ‘minOsilnek-e;, amely
igazolja az eltérd banasmodot tekintettel arra, hogy a munkavallalok egy részét
milyen feltételek mellett helyezték munkaeré-tartalékba, “és hegy a, 2000/78
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja, valamint 6xcikke,(1) bekezdésének
a) pontja értelmében a fent emlitett cél elérésé¢héz megfeleldk és sziikségesek-e a
munkaer6-tartalékba helyezett munkavallaldk, dijazasaval “ésyvégkielégitésével
kapcsolatos konkret jogszabalyi intézkedések, kiloénésen pedig:

a) a munkaerd6-tartalékba helyezett munkavallaloknak, jaré dijazas drasztikus, az
adott munkavéllalonak jaro alapilletmeny 60%-=anak\megfeleld, a 4024/2011. sz.
torvény 34. cikke 1. bekezdésének ‘c) pontja értehmében vett csokkentése azzal,
hogy a sz6ban forgd munkavallalé, egyébként nem koteles az érintett kdzjogi
intézmény részére munkat vegezniyés annak kovetkeztében a munkaer6 tartalékba
helyezésétol az oregségi nyugdij mellett tértend nyugdijazdsa miatti elbocsatasaig
terjedd idészakban a munkavallalé,clesik az illetményének esetleges emelésétol és
az elémeneteltd]l, a“térvény altal azwilyen munkavallaldo vonatkozéaséban eldirt
vedelmi intézkedéseket “is, figyelembe véve (annak lehetdsége, hogy anélkul
talaljon massallastivagywégezzen szellemi szabadfoglalkozast, hogy elveszitené
az alapilletmény alapjan megéllapitott, fent emlitett 0sszegre val6 jogosultsagat;
az OAED [forditoi,megjegyzés: foglalkoztatasi tgyndkség] kotelezettségvallalasa
arra wonatkozéan,whogy» a munkavallald nyugdijazasaig terjed6 idészakra a
mupkavallalo“korabbi dijazasa alapjan fizeti meg az érintett biztositotarsasagnak
mind, a, munkaltatot, mind pedig a munkavéllalot terhel6 tarsadalombiztositasi
jarulékokat; “mem vonatkozik a munkaerd-tartalékba helyezés az olyan,
veszelyeztetett tarsadalmi csoportokra, amelyek védelemre szorulnak; annak
lehetdségephogy az emlitett munkavallalot elsddlegesen a kdzszféran belili mas
allashelyre helyezzék at; a szoban forgd munkavallalé részére nydjtott lakashitel
torlesztésével kapcsolatos intézkedések elfogadasa stb.);

b) a 4024/2011. sz. torvény 34. cikke 1. bekezdésének e) pontja értelmében a
munkavallald teljes (vagy részleges) elesése az Oregséginyugdij-jogosultsag
megszerzése feltételeinek teljesitése miatt az elbocsatdsdnak vagy a
munkaviszonya megszintetésének eseteben a kiegészité biztositassal rendelkez6
munkavallalok szdmara biztositott végkielégités 40%-anak megfeleld, torvényen
alapuld végkielégitéstél (amely az OAKA-hoz hasonldéan kdzhasznu vagy az
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allam altal tdmogatott kozjogi intezmények esetében nem haladhatja meg a
15 000,00 eurd Osszeget) annak a munkaerd-tartalékba helyezés idészakara kapott
csokkentett dijazéssal torténd ellentételezése révén, azzal hogy a szdban forgo
munkavallald a fent emlitett hatdlyos munkajogi szabalyozasnak megfelelden
minden esetben, felmondas és az Ot foglalkoztatd intézmény altali elbocsatas
esetében is megkapta volna az emlitett csokkentett végkielégitést.

A fentiek alapjan kérdésként vetddik fel, hogy Osszeegyeztethetok-e a 2000/78
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében, 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban és 6. cikke (1) bekezdésének @)pontjaban
szereplé rendelkezésekkel a 4024/2011.sz. torvény 34. cikkébeny, szerepld
rendelkezések. A fentick tiikrében a kérdést elGterjeszt6 birosagegyhangulag,ugy
iteli meg, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan a kérdéseket, élozetes, déntéshozatal
celjabol az Europai Unid Birdséga ele kell terjesztenie.
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