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REDEGYJRELSE FOR ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFGYRELSE

Pa anmodnifg fra sagsggeren ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN
BUCURESTT (Bukarests, gkanomiske universitet) og i lyset af beslutningerne i
retsmgdet,deny13.juni 2019 foreleegger TRIBUNALUL BUCURESTI, SECTIA
A J1-A, CONTENCIOS® ADMINISTRATIV SI FISCAL (retten i Bukarest,
anden,afdelingyfor forvaltnings- og skatteretlige sager), i henhold til artikel 267 i
traktaten‘omaDen'Europaiske Unions funktionsmade (TEUF)

DEN EUROPZEISKE UNIONS DOMSTOL

folgende praejudicielle spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af artikel 2, nr. 1),
artikel 3 og artikel 6, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/88/EF [af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden], idet en afgerelse herom er ngdvendig for
bileeggelsen af den nationale retssag, der verserer for Tribunalul Bucuresti, Sectia
a ll-a Contencios Administrativ si Fiscal [udelades]:

»1) Skal der ved [udtrykket] »arbejdstid«, som defineret i artikel 2, nr. 1), i
direktiv 2003/88/EF, forstas »det tidsrum, hvori arbejdstageren er pa arbejde og
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star til arbejdsgiverens radighed under udfarelsen af sin beskaftigelse eller sine
opgaver« pa grundlag af en enkelt kontrakt (pa fuld tid) eller pa grundlag af den
pageeldende arbejdstagers samtlige indgaede (arbejds-)kontrakter?

2) Skal medlemsstaternes forpligtelser i henhold til artikel 3 i direktiv
2003/88/EF (pligten til at treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at alle
arbejdstagere far en minimumshvileperiode pa 11 sammenhangende timer inden
for hver 24-timersperiode) og artikel 6, litra b), i direktiv 2003/88/EF (pligten til
at treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at den gennemsnitlige
arbejdstid i lgbet af en syvdagesperiode ikke overstiger 48 timer, inklusive
overarbejde) fortolkes saledes, at de indfarer graenser med hensyn tilken enkelt
kontrakt eller med hensyn til samtlige kontrakter, som er indgaet med demsamme
arbejdsgiver eller flere arbejdsgivere?

3) Safremt der af besvarelsen af det farste og det @detyspargsmal falger en
fortolkning, hvorefter medlemsstaterne ikke pa nationalt ‘plan may, regulere
anvendelsen af artikel 3 og artikel 6, litra b), i direktiw,2003/88/EFR\med hensyn til
hver [enkelt] kontrakt, i mangel af nationale lovhestemmelser, ifglge hvilke den
daglige minimumshvileperiode og den maksimale ugentlige arbejdstid skal stilles
i relation til arbejdstageren (uanset hvor ‘mange arbejdskentrakter, som denne
indgar med den samme arbejdsgiver_ellen flere arbejdsgivere), kan en offentlig
institution i en medlemsstat, der handlerypa statens vegne, da legge til grund, at
bestemmelserne i artikel 3 og_artikel 6, litra“b), Tudirektiv 2003/88/EF finder
direkte anvendelse, og sanktionere‘en arbejdsgiversfor manglende overholdelse af
de i direktivets fastsattemgreenser af den daglige hvileperiode og/eller den
maksimale ugentlige arbejdstid?«

Tvistens genstandyRelevante,faktiske omsteendigheder

1.  Ved_stewning indgaetytil Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios
Administratiy, si Fiscaly, har sagsegeren ACADEMIA DE STUDII
ECONOMICE,DIN BUCURESTI (ASE) i en sag mod sagsggte Organismul
Intermediar pentru “Programul Operational Capital Uman — Ministerul
Educatiei ., Nationale (formidlingsorgan for det operationelle program
Menneskelige ressourcer — det nationale undervisningsministerium) (Ol POCU
MEN) ‘nedlagt pastand om annullation af afgarelse nr. 1035 af [udelades ] 2.
august 2018, som blev truffet angdende ASE’s klage over protokollen til
registrering af uregelmassigheder og [org. s. 2] fastleggelse af statens krav
(PVC) af [udelades] 4. juni 2018, og annullation af protokollen til registrering af
uregelmassigheder og fastleggelse af statens krav af [udelades] 4. juni 2018
udarbejdet af sagsggte Ol POCU MEN.

2. | sit sggsmal har sagseggeren gjort geeldende, at Ol POCU MEN ved
protokollen til registrering af uregelmassigheder og fastleeggelse af finansielle
berigtigelser af [udelades] 4. juni 2018 fastlagde, at ASE Bucuresti, i1 sin egenskab
af stgttemodtager inden for projektet POSDRU/89/1.5/S/59184 (operationelt
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program for udvikling af de menneskelige ressourcer) med titlen »Performanta si
excelenta in cercetarea postdoctorala in domeniul stiintelor economice din
Romania« (Produktivitet og excellence i postdoktorandforskning inden for
gkonomisk videnskab i Rumzanien), SMIS-kode 21574, havde en geld til staten pa
13 490,42 [RON], svarende til en ikke-stetteberettiget udgift pa et samlet belgb af
13 808 [RON], som udgjorde Ignomkostningerne (nettolgn, skatter, arbejdstager-
og arbejdsgiverbidrag) for en raekke arbejdstagere i projektgruppen, idet Ol
POCU MEN fandt, at denne udgift ikke var berettiget til stgtte som fglge af, at den
maksimale daglige arbejdstid pa 13 timer — en granse, som ifglge Ol RPOCU MEN
er fastsat i direktiv 2003/88/EF — var blevet overskredet.

3. Den 10. juli 2018 [udelades] indgav sags@geren administrativ klage over den
nevnte protokol til registrering af uregelmassigheder, «og “ved, afgarelse. af
[udelades] 2. august 2018 forkastede sagsggte Ol POCUMEN denne“klage med
folgende begrundelse: a) lovgivningen (naermere bestemthartikel "3 i direktiv
2003/88/EF) fastsatter det maksimale antal timer,som en‘persen ma arbejde om
dagen, og ikke pa en enkelt kontrakt; b) forskellenewmellemien kontraktmeessig
time (pa 40 minutter) og en klokketime (pa 60 minutter) ‘savher hetydning, for sa
vidt som arbejdskontrakter vedrgrende eksperters basisopgaver, indgas i henhold
til Codul muncii (arbejdslov) med en arbejdstid'pa fuldytid'pa 40 timer ugentlig,
uden undtagelser; c) anmodningen om,megling blew fremsat over for det forkerte
retssubjekt, fordi Ol POCU MEN ikke harnbefgjelser med hensyn til anmodningen
om meagling, og indholdet af Retningslinjer "AM POSDRU nr. 95/17.04.2014
fremhaeves; det leegges derfor til grund,, at stgttemodtagerens ret til forsvar blev
overholdt, idet stattemodtagerengives mulighed for at indlevere deres skriftlige
standpunkt, inden en PVIC [protokol til registrering af uregelmassigheder og
fastleeggelse af statens krav| vedtages;, 09 indsendelsen af dette standpunkt udger
ikke et egentligt klagemiddelyd) pa datoen for anmodningen om refusion, dvs. den
1. april 2013¢burde, [Sagsageren]rhave vaeret bekendt med bestemmelserne i
direktiv 2003/88/EF,“og “sely i mangel af Retningslinjer AM POSDRU
nr. 64/04.02.20123<burde “sags@geren have veret bekendt med den i artikel 3 i
direktiv 2003/88/EF fastsatte grense og derfor ikke anmode om refusion af
lgnomkaestninger for opgaver, der overskred graensen pa 13 timer dagligt.

4n,. | sit svarskrift, som er blevet inkluderet i sagens akter, har sagsegte Ol
POCU, MEN anfert at [udelades] have anvendt bestemmelserne i direktiv
2003/88/EF. “(arbejdstidsdirektivet) i overensstemmelse med rapporterne fra
Europa-Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europaiske
@konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget om gennemfgrelse af det
naevnte direktiv i medlemsstaterne.

5. Det fremgar af lovgivningen om arbejdstid, som skal fortolkes
indskraenkende, for det forste at arbejdstidens lengde kan forleenges til over 48
timer ugentlig, forudsat at det gennemsnitlige antal arbejdstimer, beregnet i en
referenceperiode pa fire kalendermaneder, ikke overstiger 48 timer ugentlig, og
for det andet at den samme arbejdstager har ret til at udfere arbejde for flere
arbejdsgivere eller for den samme arbejdsgiver pa grundlag af flere individuelle
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arbejdskontrakter og opna den respektive lgn for hver enkelt af disse kontrakter,
undtaget de situationer hvor visse funktioner ex lege ikke ma sammenleagges.
[Org.s. 3]

6. Eftersom finansieringsaftalen [skal opfattes] som en lov mellem
aftaleparterne, fastsetter anmodningerne om finansiering, med senere &ndringer
og tilfgjelser, savel som de individuelle arbejdskontrakter og disses tilleeg ingen
undtagelser fra Codul muncii hvad angar beregningen af arbejdstimerne, og
endvidere henviser de ikke til lerernes undervisningstimer, saledes at
tilknytningen til en time pa 60 minutter var lovlig og korrekt.

7. Hvad angar den tidsmassige anvendelighed af bestemmelsetne om
arbejdstid for projektet blev der frem til datoen for ikrafttreedelse af Retningslinjer
nr. 64/2013 derfor taget hgjde for lovbestemmelser, som varygunstigere for
finansieringsmodtageren, dvs. en maksimal graense pa 18. timerydagligt ved
anvendelse af artikel 3 i [direktiv] 2003/88/EF, i overensstemmelseymed det
formal, der udtrykkes i artikel 1, stk. 3, i direktiy 2008/88/EF,mxrmeré bestemt at
»[d]ette direktiv finder anvendelse pa alle former,for, private og offentlige
aktiviteter«.

8. | konsekvens heraf ndede de kontraktmeessigeytimer; hvis de omregnes til de
arbejdstimer, der blev registreret i(de af\finansieringSmodtageren og eksperterne
farte tilstedevaerelseskort, som eksperterne, udfyldte, og validerede med deres
underskrift, sasom det ogsa fremgar ‘af dokumentationen for lgnudbetalingerne,
den maksimale graense pa«3 timer dagligt, som var anfart i kravet (i modsat fald
ville resultatet overstige 24 timeridagligt), hvilket farte til den konklusion, at der
var tale om overtraedelse “afgbestemmelserne i artikel 56 i forordning (EF)
nr. 1083/200[6], artikel 2, stk. 1, i HG nr. 759/2007 [Hotararea Guvernului nr. 759
din 11 iulie 2007 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate in cadrul
operatiunilor, finantate, prin, programele operationale; regeringsdekret nr. 759 af
11. juli 2007 om reglerne, forstatteberettigelse af udgifter inden for rammerne af
operationer, der finansieressmed operationelle programmer], artikel 172a, stk. 1,
litra®€)veg 1),4 forordning (EF) nr. 2342/2002 samt de ovennavnte bestemmelser,
saledes atiden'emhandlede udgift efter det sagsagtes opfattelse ikke var berettiget
til, statte:

Anmaodning.om foreleeggelse for Domstolen

9. Sagsegeren har anmodet om, at der forelegges en raekke prajudicielle
spargsmal med henblik pa at opna en fortolkning af bestemmelserne i artikel 2,
nr. 1), artikel 3 og artikel 6, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/88/EF.
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Faktiske omsteendigheder

10. Sammenfattet er sagsggeren ved den anfegtede forvaltningsakt — PVC af 4.
juni 2018 — blevet kritiseret for »ulovligt« at have udbetalt Ign til de i projektet
ansatte eksperter svarende til de arbejdstimer, som disse eksperter ydede pa
grundlag af lovligt indgadede arbejdskontrakter, med den begrundelse, at disse
timer overstiger det maksimale antal timer, der er fastsat i [EU-]lovgivningen,
neermere bestemt i artikel 3 i direktiv 2003/88/EF om visse aspekter i forbindelse
med tilretteleeggelse af arbejdstiden. Der er subsidiert taget . hgjde for
bestemmelserne i Retningslinjer AM POSDRU nr. 62/30.08.2012 (som fastsaetter
formatet for registrering af eksperternes aktivitet, iser bilag 3™ — “individuelt
tilstedeveerelseskort, med en detaljeret angivelse af de daglige arbejdstimer for
hvert enkelt projekt, inklusive den normale arbejdstid)y Rethingslinjer “AM
POSDRU nr. 64/01.02.2013 (som fastsatter en beregningsgraense pa,13 timer
dagligt med virkning fra den 1.2.2013) samt artikel 114, stky (1), oghartikel 135,
stk. (1), 1 Legea nr.53/2003 privind Codul muncii®(low, nr.53/2003 -
arbejdsloven).

Relevante nationale bestemmelser

11. Legea nr. 53/24.01.2003 privind Cedulhmuncii (lev nr. 53/2003 af 24.1.2003
— arbejdsloven), i kraft siden 5. februar 2003, fastsatter:

»Artikel 111: Arbejdstiden udger ethvert tidsrum, hvori arbejdstageren udfagrer
sit arbejde, star til radighed for arbejdsgiveren samt lgser de palagte opgaver og
forpligtelser ifelge _bestemmelserne i den individuelle arbejdskontrakt, den
geldende overenskomst ogleller den gaeldende lovgivning.«

»Artikel 112 4tk. (1)s Fuldtidsansattes normale arbejdstid er 8 timer daglig og 40
timer ugentligu« [Org. Sy4]

»Artikel 114, stk. (1): Den hgjeste tilladte arbejdstid ma ikke overstige 48 timer
ugentliguinklusive everarbejde.«

»Artikel135;,stk(1): Arbejdstagere har ret til en hvileperiode pa ikke under 12
sammenhzngende timer mellem to arbejdsdage.«
Relevante EU-retlige forskrifter

12. Direktiv 2003/88/EF om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af
arbejdstiden bestemmer:

»Artikel 2 — Definitioner

| dette direktiv forstas ved:
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1)  »arbejdstid«: det tidsrum, hvori arbejdstageren er pa arbejde og star til
arbejdsgiverens radighed under udfgrelsen af sin beskeaftigelse eller sine
opgaver i overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis

2)  »hvileperiode«: det tidsrum, der ikke er arbejdstid [ ...].
Artikel 3 — Daglig hviletid

Medlemsstaterne traeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at alle
arbejdstagere far en minimumshvileperiode pa 11 sammenhzangende'timer inden
for hver 24-timersperiode.

Artikel 6 — Maksimal ugentlig arbejdstid

Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger-for, at ‘det, ‘henset til
kravene om at beskytte arbejdstagernes sikkerhed og sundhed;sikres:

a) at den ugentlige arbejdstid begranses, ved “lovey, eller “administrative
bestemmelser eller ved kollektive overenskomstersellersaftaler mellem
arbejdsmarkedets parter

b) at den gennemsnitlige arbejdstid i, lebet “af en syvdagesperiode ikke
overstiger 48 timer, inklusive overarbejde. «

Begrundelserne for foreleeggelse af det'preejudicielle spgrgsmal

13. Den ikke-stotteberettigede, udgift, som omfattes af kravet af [udelades] 4.
juni 2018, udger de facto lgn til eksperter, idet denne udgift ifelge Ol POCU MEN
ikke er berettiget til stette, fordi disse eksperter i perioden fra oktober 2012 til
januar 2013¢pa visseydage — wed en sammenlagning af arbejdstimerne i den
normale arbejdstid (8 timer dagligt), de inden for projektet ydede arbejdstimer og
eventuelle andre® arbejdstimer inden for rammerne af andre projekter eller
aktiviteter & naede et,samiet antal arbejdstimer, som overskrider den graense pa 13
timer, dagligt,, derver fastsat i Instructiunea AM POSDRU nr. 64/01.02.2013
(Retningslinjer AM{POSDRU nr. 64/01.02.2013), og som ifglge O POCU MEN,
selvehvis Retningslinjer AM POSDRU nr. 64/01.02.2013 (som blev vedtaget den
1.2:2013y,dvs. efter perioden fra oktober 2012 til januar 2013, med hensyn til
hvilken den*af det omtvistede krav omfattede ikke-statteberettigede udgift blev
registretet) ikke foreld, falger af fortolkningen og den direkte anvendelse af artikel
3 og artikel 6 i direktiv 2003/88/EF.

14. Endvidere foreskriver artikel 3 i direktiv 2003/88/EF, som udger et af
retsgrundlagene for sggsmalet, at medlemsstaterne treeffer »de ngdvendige
foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far en minimumshvileperiode
pa 11 sammenhaengende timer inden for hver 24-timersperiode, og direktivets
artikel 6 foreskriver, at medlemsstaterne traeffer de ngdvendige foranstaltninger
for, at det, henset til kravene om at beskytte arbejdstagernes sikkerhed og
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sundhed, sikres: b) at den gennemsnitlige arbejdstid i lgbet af en syvdagesperiode
ikke overstiger 48 timer, inklusive overarbejde«. [Org. s. 5]

15. I konsekvens heraf har de prajudicielle spgrgsmal om, hvorvidt den af Ol
POCU MEN anlagte fortolkning af direktiv 2003/88/EF om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden er forenelig med EU-retten,
betydning for sagens afggrelse.

16. Den Europziske Unions Domstol (herefter »Domstolen«) har endnu ikke
vurderet anvendelsen af direktiv 2003/88/EF med hensyn til¢ de daglige
minimumshvileperioder og [udelades] med hensyn til den maksimale,ugentlige
arbejdstid for hver enkelt arbejdstager eller hver [enkelt] kontrakt.

17. Séfremt et praejudicielt spargsmal rejses i en verserénde tvist,“kan,den ret,
for hvilken sagen er indbragt, hvis den skenner, at en afggrelse af dette spargsmal
er ngdvendig, for den afsiger sin dom, anmode Demstolen om%at afgere
spgrgsmalet i henhold til artikel 267, stk. 2, TEUF:

18. Med henblik pa en ensartet anvendelse‘af EU-retten, i medlemsstaterne er det
pa den ene side ngdvendigt, at den ret,, som skaltreffe afgerelse i sagen,
forelegger Domstolen et praejudicielt spgrgsmaly, safremt der neeres tvivl om,
hvorvidt en vis national praksis ellef lovgivning,.er forenelig med traktaterne.

19. P& den anden side findes “der eny undtagelse, som skal fortolkes
indskraenkende, fra denne regel. Nar‘en bestemt fortolkning fremgar med en sadan
klarhed, at der ikke foreligger nogen rimeligitwivl, kan den nationale ret beslutte at
undlade at forelegge Domstelen et spargsmal og anvende EU-retten direkte.

20. Denne situationver i Cilfit-dommen blevet kaldt »teorien om acte clair«.
Formalet med{denneteori,er atiundga, at Domstolen overbelastes med spargsmal,
der er af udelukkende teoretisk karakter eller mangler tilknytning til bilseggelsen
af tvisten.

214 Tmidlertid ma de.nationale retter ikke fastsla, at en bestemmelse i traktaten
er klag, medmindre Domstolen har afklaret den i sin praksis. Safremt en national
retumed henvisning til »teorien om acte clair« nagter at forelegge Domstolen et
spargsmal,‘uden“at der foreligger grundlag herfor i retspraksis, kan der vaere tale
om en‘kreenkelse af retten til en retfeerdig rettergang, som er sikret ved artikel 6,
stk. 1,% den europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder [og
grundlzeggende frihedsrettigheder]. I denne forbindelse har
Menneskerettighedsdomstolen i dommen i sagen Ullens de Schooten mod Belgien
fastslaet, at en national rets naegtelse af at foretage en praejudiciel forelaeggelse
kan rejse spgrgsmal vedrgrende procedurens forenelighed med retten til en
retfeerdig rettergang, selv om den ret, som skal treeffe afgarelse i sagen, ikke er et
organ, der har til opgave at foretage legalitetspravelse.

22. Safremt en ret naerer tvivl om fortolkningen af [EUF-]Jtraktaten og den
nationale lovgivnings forenelighed med bestemmelserne i denne traktat, har retten
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i gvrigt pligt til at foreleegge et praejudicielt spgrgsmal for Domstolen. Safremt
sagsggeren kan gives medhold, selv uden at der foreleegges et praejudicielt
spgrgsmal, kan retten med andre ord ikke frifinde Ol POCU MEN uden farst
gennem den prajudicielle foreleeggelse at fa afklaret, om den af myndigheden
anlagte fortolkning er forenelig med [EU-]retten. | modsat fald krenkes
sagsageren ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN BUCURESTIs ret til
en retferdig rettergang.

[Udelades]
[Udelades]
Bukarest, den 24. juli 2019



