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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z0 6. 8. 2020 — VEC C-500/20

Der Oberste Gerichtshof (Najvyssi sudny dvor, Rakusko) [omissis] v konani vo
veci zalujucej strany Lokomotion Gesellschaft fur Schienentraktion mbH,
[omissis] Mnichov, Nemecko, [omissis] proti zalovanej strane OBB-Infrastruktur
Aktiengesellschaft, [omissis] Vieden [omissis] o zaplatenie 639 110 eur
s prislusenstvom, v konani o dovolani podanom Zzalovanou stranou proti rozsudku
Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud Vieden, Rakusko) ako odvolacieho
stdu z 29. jula 2019, [omissis], ktorym na zaklade odvolania Zalujtcej strany sud
zrusil ¢iastkovy rozsudok Handelsgericht Wien (Obchodny sid Viedén, Rakusko)
z 1. aprila 2019 [omissis], [omissis] vyhlasil toto

Uznesenie
Ktoré znie:

I.  Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie sa v stlade s'¢lankKem 26 WZFEW predklada
navrh na zacatie prejudicialneho konania o tychte,otazkach:;

1.  M4& Sudny dvor Eurdpskej Unie_pravomoc wyykladath jednotné prévne
predpisy o0 vyuZivani Zelezni¢nej infrastruktdrys, v medzinarodnej Zzelezni¢nej
preprave (CUI, dodatok E k dohovoru, o medzinarodnej Zelezni¢nej preprave
[COTIF])?

2.V pripade kladnej odpevede na prud otazku:

M4& sa ¢lanok 8 §1 pismub)“CUI vykladat vtom zmysle, ze zodpovednost
prevadzkovatel’a za vecnln§kodu upravena vtomto ustanoveni zahfia aj naklady,
ktoré vzniknu prepravcovitym, #¢ z dévodu poskodenia lokomotiv je ndteny si
prenajat’ iné nahradnélokomotivy?

3.  V pripade kladnejyodpevede na prvu otazku a zapornej odpovede na druhu
otazku:

Maju sa¢lanok 4 a ¢lanok 19 § 1 CUI vykladat’ v tom zmysle, ze zmluvné strany
mozu Ucineyroz§irit’ Svoju zodpovednost’ prostrednictvom pausalneho odkazu na
vnutroStatne,pravo, Ktoré sice upravuje zodpovednost’ v §irSom rozsahu, avsak na
rozdielod, zodpovednosti podl'a CUI, ktord nie je podmienend zavinenim, pre
vznik zodpovednosti vyzaduje existenciu zavinenia?

Il.  “Jomissis] [Prerusenie konania]
Oddvodnenie:
A. Skutkovy stav
Zalobkyna je sukromnym Zelezniénym dopravnym podnikom so sidlom
v Nemecku. Prenechava svojim zadkaznikom do wuzivania predovSetkym

lokomotivy na prevadzku kombinovanej dopravy bez sprievodcu ainé druhy
dopravy.
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Zalovana je rakiskym podnikom Zelezniénej infrastruktiirny a prevadzkuje okrem
iného Zelezni¢nt infrastruktaru v oblasti Zelezni¢nej stanice Kufstein v Rakusku.

Sporné strany uzatvorili v decembri roku 2014 zmluvu o vyuZzivani zelezni¢nej
infraStruktary Zalovanej na Gc¢ely medzindrodnej dopravy, v zmysle ktorej moze
Zalobkyna vyuZzivat' Zelezni¢nt infraStruktiru, Ktord jej do uzivania prenechala
Zalovana za odplatu v sulade s prislusnou dohodou o vlakovych trasach. Stucastou
tejto zmluvy su aj vseobecné obchodné podmienky Zalovanej tykajice sa zmluvy
0 vyuzivani infrastruktary (d’alej len ,,VOP).

V bode 20 v prvom odseku tychto podmienok sa pod ndzvom g,zodpovednost™
uvadza:

»Zmluvné strany zodpovedaju podla zakonnych ustanoveni, ako“aj“ustanoveni
medzinarodnych predpisov, najma podla ustanoveni vseobecného Obcianskeho
zakonnika (ABGB), Podnikového zdkonnika (UGB)fizakona“o zedpovednosti za
zeleznicnu dopravu a motorové vozidla (EKHG)ya CUI, “ak\tietod vseobecné
obchodné podmienky nestanovuju inak.*

Bod 34. vseobecnych obchodnych podmienok,zahihavdohodu, v zmysle ktorej sa
zmluva spravuje ustanoveniami rakiskeho pravass,vynimkou koliznych noriem
IPRG (zakon o medzinarodnom sukromnom prave), ako aj prava OSN o kupe
tovaru.

Dna 15. jula 2015 sa na Zelezniénej stanici Kufstein vykol'ajila vlakova suprava
zalobkyne, ktoru tvorilg_sest, lokemotiv, pri¢om boli poskodené dve lokomotivy
zalobkyne. PoSkodené&lokemotivy beli po dobu ich opravy nepouzitel'né, a preto
si zalobkymna prenajala dve nahradné lokomotivy. Z takéhoto prendjmu vyplynuli
pre zalobkynu néaklady:

B. Tvrdenia téastnikov,konania

Zalobkyiia Sa, v rozsahu relevantnom pre dovolacie konanie vedené pred
Oberster ‘Gerichtshof (Najvyssi sudny dvor), voéi zalovanej doméha zaplatenia
sumy 629110 neur®s prislusenstvom, ako nadhrady nakladov na prengjom
nahradnyeh lokomotiv v désledku nehody. Pri¢inou nehody boli (blizsie opisané)
nedostatky ‘#elezni¢nej infrastruktary poskytnutej Zalovanou. Zalovana Si
v rozpore 'so zakonom av dosledku vlastného zavinenia nesplnila svoje
povinnesti, ktoré jej vyplyvaju z pravnych predpisov zelezni¢ného prava, pokial
ide o riadnu vyrobu, preskusanie, udrzbu, renovaciu a opravy kolajnic. Naklady
na nahradny prenajom sa musia povazovat’ za vecnl Skodu v zmysle ¢lanku 8 § 1
pism. b) CUL.

Zalovana proti vyssie uvedenému namieta, Ze Zeleznina infrastruktura nebola
poSkodena. Pri¢inou nehody bol vytiahnuty, uz pred vykolajenim neprimerane
namahany, spojovaci hak vykol'ajenej lokomotivy, ¢o zavinila zalovana. Zalovana
si uplatiiuje vyluéne nahradu majetkovej Skody, ktord v zmysle uplatnitelnych
pravnych predpisov CUIl nemozno nahradit’.
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C. Doterajsi priebeh konania

Prvostupiniovy sud v ¢iastkovom rozsudku zamietol Zalobny névrh v rozsahu
629 110 eur s prislusenstvom. Zastaval pravny nazor, ze uplatnitel'né jednotné
pravne predpisy o pouZzivani infrastruktary v medzinarodnej Zelezni¢nej preprave
(CUI) v salade s ich ¢lankom 19 § 1, ako jednotny rezim zodpovednosti, vylucuja
vSetky ostatné vnutrostatne pravne upravy zodpovednosti. Definicia ,,vecnej
Skody* v ¢lanku 8 8 1 pism. b) CUI sa obmedzuje na znicenie alebo poskodenie
hnutel'nych alebo nehnutelnych veci. Pozadované naklady na ngjomné maju vsak
vyluéne povahu majetkovej skody, ktora nepatri do pdsobnosti £lanku 8 §1
pism. b), ani ¢lanku 8 8 1 pism. c) CUI, apreto je nemozno nahradit, Bod 20
v§eobecnych obchodnych podmienok sa nepovazuje za dohodupedl’aclanku 8 § 4
CUI, zktorej by vyplyvala zodpovednost zalovanej podl'as, vautrostatnych
pravnych predpisov.

Odvolaci sud zrusil ¢iastkovy rozsudok prvostupnového sudu awahradil ho po
doplneni konania novym rozsudkom. Zastaval nazer, ‘zewpojem,,,veena Skoda“
pouzity Vv ustanoveni o zodpovednosti podla¢¢lanku 8,81, pism. b) CUI sa ma
vykladat’ Siroko a ze zahrna aj ,,odvodenu veenthskodu*, ako napriklad naklady na
najomné pozadované v prejednavanej vecis

Der Oberste Gerichtshof (Najvys§imsudny dver)smusi rozhodnuat o dovolani
zalovanej namierenom proti zrusovaciemuozsudku odvolacieho sidu.

Der Oberste Gerichtshof (Najvys§i sidny,dvor) rozhodol o preruseni dovolacieho
konania a predlozeni otazokytyKajlicich sayprava Unie, ktoré su relevantné pre
rozhodnutie sporu, Sudpemudveru Eurdpskej unie.

D. UplatnitePné&medzinarodné pravo

Dohovor @ medzinarodnej “Zelezni¢nej preprave z 9. méja 1980 (COTIF -
Convention“relative, aux\transports internationaux ferroviaires) zahrha sedem
dodatkovpktoré st neceddelitelnou sucast'ou tohto dohovoru, a ku ktorym patria
napriklad™, “jednetné » predpisy o vyuzivani  Zelezni¢nej  infrastruktiry
v medzinarodnejs, zelezniénej preprave (CUI; dodatok E  k dohovoru
0 medzinarodnej zeleznicnej preprave [COTIF]). Relevantné ustanovenia CUI
vaprejednavanem pripade zneju:

,,Clanok 4 — Zavazné pravo

AKk tieto jednotné pravne predpisy vyslovne nepovoluju odchylky, je kazda dohoda,
ktora sa priamo alebo nepriamo odchyluje od tychto jednotnych pravnych
predpisov, neplatnd apravne neucinnd. Neplatnost' tychto dohdd nema za
nasledok neplatnost ostatnych ustanoveni zmluvy. Bez ohladu na to mézZu zmluvné
strany rozsirit SVOju zodpovednost' a svoje povinnosti vyplyvajuce z tychto
jednotnych pravnych predpisov, alebo mézu obmedzit vysku odskodnenia za vecné
Skody.
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Cldanok 8 — Zodpovednost prevadzkovatela
8§ 1 Prevadzkovatel zodpoveda za

a) Skody na zdravi (usmrtenie, poranenie alebo iné obmedzenie telesného alebo
dusevného zdravia),

b)  vecné Skody (znicenie alebo poskodenie hnutelnych a nehnutelnyeh veci),

c) majetkové skody, ktoré vyplyvajl z toho, Ze dopravca uhradi odSkodnenia
podla CIV a CIM,

ktoré boli spbésobené dopravcovi alebo jeho pomocehému, persenalupocas
vyuzivania infrastruktury, a ktoré vznikli z dévodu nedostatkov vinfrastrukture.

84 Zmluvne strany mozu uzavriet dohody otom,N\cinado akej miery
prevadzkovatel' zodpovedd za skodygrktorés, dopravcoviy vzniknd v désledku
omeskania alebo prevadzkovych poruch:

Clanok 9 — Zodpovednost dopraveu

Clanok 19 — Iné.naroky

8 1 Vo vsetkyeh pripadech, na ktoré sa uplatnia tieto jednotné pravne predpisy,
mozno uplatuit voliprevadzkovatelovi alebo dopravcovi narok na ndhradu skody,
bez ohladu “na jehoy pravnu podstatu, len za predpokladov a obmedzeni
stanevenychw. tyehto jednotnych pravnych predpisoch.

‘«

E."Vnutro§tatne pravo

Ustanovenia 8§ 1293 anasl. ABGB upravuju zodpovednost’ za ndhradu skody,
ktorej vznik zavinil pbvodca s$kody. V zmluvnych vztahoch tak, ako
v prejednavanom pripade, prinalezi dlznikovi, aby preukazal, Ze nezavinil
nesplnenie zmluvnych povinnosti (8§ 1298 ABGB). DIznik znasa zodpovednost’ aj
za zavinenie 0s0b, ktoré pouzil na splnenie zavazku (8 1313a ABGB). Pod
(doposial’ nezistenou) podmienkou zavinenia, ktoré mozno pripisat’ Zalovanej, sa
uplatiiované naklady na najom nahradnych lokomotiv povazuju podla
vnutroStatneho prava za nahraditel'né.
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F. Oddvodnenie prejudicialnych otazok
1. O prvej otazke:

Podl'a ¢lanku 1 dohody z 3. juna 1999 medzi Eurdpskou uniou a Medzivladnou
organizaciou pre medzinarodnu zelezni¢nu prepravu o pristipeni Eurdpskej Unie
k Dohovoru o medzindrodnej zelezni¢nej preprave (COTIF) z 9. méja 1980,
zmenenému a doplnenému  Vilniuskym protokolom z 3.jana 1999 (COTIF),
pristdpila Unia k uvedenému dohovoru za podmienok uvedenych v tejto dohode
podl'a ¢lanku 38 Dohovoru (U. v. EU L 51, 2013, s. 8).

Tato dohoda bola schvéalena v mene Unie podla ¢lanku 1 rozhodnutia ‘Rady zo
16.jana 2011 o podpise auzavreti Dohody medzie Eurépskeu “@niou
a Medzivladnou organizéciou pre medzinarodnl zelezni¢nu prepravu owgristupeni
Eurdpskej Unie k Dohovoru o medzinarodnej zeleznicnej preprave, (CQTIF)
z 9. méja 1980, zmenenému a doplnenému Vilniuskyim,protokelom z 3. jina 1999
(U.v. EU L 51, 2013, s. 1).

Podrla prilohy | (vyhlasenie Eurdpskej Unie,tykajuee sa ‘wykenavania pravomoci)
k uvedenému rozhodnutiu Rady sa v sektore Zeleznicaej prepravy Eurdpska Unie
deli o pradvomoc s ¢lenskymi Statmi podl'a élankow, 90 a9l v spojeni s ¢lankom
100 ods. 1 a's ¢lankami 171 a 172.Zmluvy o fungovanisEuropskej tnie (ZFEU).
Pravo Unie priznava Unii vyluéni “pravomoe Wzalezitostiach Zelezniénej
prepravy, na ktoré sa vztahuju ‘ustanovenia dohevoru o medzinarodnej zelezniénej
preprave (COTIF) z 9. m§janl980 v zneni Protokolu ozmene podpisaného vo
Vilniuse 3. jana 1999 (d’alej, lensy,Dohover™) alebo pravne nastroje prijaté na
zaklade tohto Dohovoru, Které 'sa dotykaju existujucich pravnych predpisov Unie
alebo by mohli zmenit fozsah“ich, posebnosti. V zalezitostiach, ktoré patria do
posobnosti Dohoveru ‘ay pripade ktarych Unia disponuje vyluénou pravomocou,
nemaju cClenske Staty preislusnost’ konat. V otadzkach, ktoré su upravene
existujicimi predpismi Unie,“aysak nie st dotknuté Dohovorom alebo pravnymi
nastrojmi prijatymi na ichizéklade, vykonava Unia svoju pravomoc v stvislosti
s Dohovarem spolo¢ne¢ S€lenskymi $tatmi (U. v. EU L 51, 2013, s. 3).

Ide“teda, o zmieSany dohovor, pricom z vysvetlenia Europskej Unie Uplne jasne
nevyplyvany akych oblastiach priznava COTIF vylu¢na prdvomoc Unii a v ktorej
zdiel'a svoju pravomoc s ¢lenskymi Statmi.

V odbornej literatdre sa prdvomoc Sudneho dvora Eurdpskej dnie pre
rozhodovanie o ndvrhoch na =zacatie prejudicidlneho konania tykajacich sa
zmieSanych dohovorov oznacuje ako nejasna [omissis]. VV konkrétnom pripade sa
sice priklana k rozsiahlej pravomoci, pretoze Unia, prinajmensom Vv zmysle fiou
uvadzaného vysvetlenia, v zasade vykondva svoji pravomoc Vvo vsetkych
oblastiach Dohovoru, pricom nejasnosti existuji len pokial’ ide o rozsah vyluéne;j
pravomoci. S ohl'adom na pochybnosti v pravnej teorii teda nie je celkom jasné, ¢i
je Sudny dvor Eurdpskej Unie prislusny pre rozhodnutie v prejednavanom pripade.
Z jeho rozsudku vo veci C-261/15, Demey, nemozno Vtom to ohl'ade dospiet
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k nijakému zaveru. V tomto konani sice vylozil ustanovenia CIV (dodatok A ku
COTIF), avsak povinnost’ uplatnenia tychto ustanoveni vyplynula z nariadenia
(ES) ¢. 1371/2007, a preto neexistovali nijakeé pochybnosti o existencii pravneho
aktu Unie t.j.otom, ze ide o(kon institicie v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.
Obdobny zéver sa v pripade CUI neuplatni.

2. O druhej otazke:

Naklady na najom, ktoré vyplynuli z prendjmu nahradnych lokomotiv v dosledku
poSkodenia lokomotiv sice samé o sebe nie su ,,vecnou $kodou®, ktora spociva
V ,,zniceni alebo poskodeni hnutelnych anehnutelnych veci“q(Clangk 8 81
pism. b) CUI). Takéto néklady vsak natol'’ko Uzko suvisia s poskedenim lokomotiv
zalobkyne, Ze by ich bolo mozné, v sulade snazorom' odvolacieho ‘sudu,
povazovat’ za ,,odvodent vecnu skodu®. Nie je teda jasng, Ciypozadoyane naklady
na najom sa v zmysle citovaného ustanovenia povazuju zanahradite'né:

3. O otazke 3:

Ak by Sudny dvor pozadované naklady na najom nepovazoval zanaklady patriace
do posobnosti ¢lanku 8 8 1 pism. b) CUl, vznika tretia otazka.*V pripade kladnej
odpovede sa v prebiehajicom konani bude ‘musiet, preskumat’ zodpovednost’ za
zavinenie podl'a ABGB. V pripadezépornej odpovede narok nevznikad. M4 preto
rozhodujdci vyznam, ¢i

(@  pausalny odkaz na ymatro§tatnu zakonnu upravu mozno vobec chapat’ ako
odchylnd dohodu v zmysle ¢lanku 4 CUI a

(b) ¢ vtomto pripade “idesskutocne 0 ,rozsirenie” zodpovednosti v zmysle
¢lanku 4 CUI, ak jestakato pravhanuprava s ohl'adom na dévod zodpovednosti
(vtomto konani poziadavka zavinenia) sice prisnejSia, ako pravna Uprava
Dohovoru, @vsakiv pripade existujucej zodpovednosti, priznava naroky vo va¢som
rozsahu.

Nasdruhunz tychte, otdzok by podla nazoru vnutrostatneho sidu vsak bolo mozné
odpovedat’ \kladne “len vtom pripade, ak by sa vsuavislosti s posudenim
,.rozsirenia“ zodpovednosti neprihliadalo len na zakonn( Upravu, ako takd, ale aj
na désledok“jejtuplatnenia v individualnom pripade. Ci je takyto zaver spravny,
nie'je mozné jednoznacéne urit’ na zaklade znenia ¢lanku 4 CUI.

G. [omissis] [vnutrostatne konania]

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sudny dvor),
Viedeni 6. augusta 2020
[omissis]



