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P&aasian menettelyn kohde

Direktiivin 2001/23/EY 5 artiklan 1 kohdan kansallisen
taytantoénpanosaannoksen mukaan tydsopimuksesta tyOnantajalle johtuvat
olkeudet ja“welvollisuudet eivat konkurssin jalkeen tapahtuvan yrityksen
luovutuksen yhteydessd siirry ilman eri toimenpiteitd luovutuksensaajalle.
Padasiassa on kyse siitd, pateekd tama poikkeus myds silloin, kun konkurssiin
asetetun yrityksen luovutus on valmisteltu jo ennen konkurssiin asettamista niin
kutsutun pre-pack-jarjestelyn aikana (ks. pre-pack-késitteen osalta 2 ja 3 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklaan perustuva ennakkoratkaisupyyntd koskee konkurssin
valmistelua pre-pack-jarjestelyssa. Euroopan unionin tuomioistuin (jaljempéana
unionin tuomioistuin) katsoi 22.6.2017 annettuun tuomioon Federatie Nederlandse
Vakvereniging ym., C-126/16, EU:C:2017:489, johtaneissa olosuhteissa, etta
direktiivin 2001/23/EY 5 artiklan 1 kohdassa saddettyd poikkeusséannosta ei voitu
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soveltaa pre-pack-jarjestelyyn. Nyt esilld oleva kysymys koskee sitd, ovatko
késiteltdvan asian olosuhteet toisenlaiset ja voidaanko Kkyseistd sadnndstd nain
ollen soveltaa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.

Onko direktiivin 2001/23/EY 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etté
edellytys, jonka mukaan “on  aloitettu luovuttajaa  koskeva
konkurssimenettely tai muu samankaltainen maksukyvyttomyysmenettely
luovuttajan varojen selvittdmiseksi”, tayttyy, kun

(1) luovuttajan konkurssia ei voida valttaa ja luovdttaja onindin ollen
tosiasiallisesti maksukyvyton,

(i) Alankomaiden oikeuden mukaan konkurssimenettelyn tarkoituksena
on tavoitella velallisen varojen selvittamisella “mahdoellisimman suurta
tuottoa kaikille velkojille ja

(i) yrityksen (tai sen osan) luovutusvalmistellaan‘konkurssiin asettamista
edeltdvassa niin kutsutussa pre-pack-jarjestelyssa ja“pannaan taytantoon
vasta konkurssiin asettamisen jalkeenysiten etté jarjestelyn yhteydessa

(iv) alioikeuden nimittaman suunnitelluny,, pesanhoitajan on ennen
konkurssiin asettamista toimittava “Kaikkien velkojien intressien seka
yhteiskunnallisten intressien, kuten ty®épaikkojen sailyttamistd koskevan
intressin, mukaisesti ja“aliotkeudeny nimittdman suunnitellun valvovan
tuomarin on valvottava, ettd néin tapahtuu,

(V) “Oprespack-jarjestelylla“pyritddn mahdollistamaan sitd seuraavassa
konkurssimenettelyssa: selvitystapa, jossa luovuttajan varoihin kuuluvan
yrityksen (tai sen @san), jatkuva liiketoiminta (“going concern”) myyddin
tavoitellen,mahdollisimman suurta tuottoa kaikille velkojille ja tydpaikkojen
séilyttamistamiin pitkalti kuin mahdollista, ja

(vi) menettelyn jérjestelytavalla taataan, ettd tdma tavoite todella ohjaa
toimintaa?

Onko, direktiivin 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd edellytys, jonka
mukaan konkurssimenettelya tai muuta samankaltaista
maksukyvyttdmyysmenettelyd “toteutetaan toimivaltaisen viranomaisen
valvonnassa”, tiyttyy, kun yrityksen (tai sen osan) luovutus valmistellaan
konkurssiin asettamista edeltdvassa pre-pack-jarjestelyssd ja pannaan
taytantoon konkurssiin asettamisen jalkeen ja

(i) ennen konkurssiin asettamista valmistelua tarkkailevat suunniteltu
pesédnhoitaja ja suunniteltu valvova tuomari, jotka ovat alioikeuden
nimittdmi& mutta joilla ei ole lakis&ateisid valtuuksia,
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(i)  Alankomaiden oikeuden mukaan suunnitellun pesénhoitajan on ennen
konkurssiin asettamista toimittava kaikkien velkojien intressien ja muiden
yhteiskunnallisten intressien, kuten tydpaikkojen sailyttdmisen, mukaisesti ja
suunnitellun valvovan tuomarin on valvottava, ettd néin tapahtuu,

(iii) suunnitellun peséanhoitajan ja suunnitellun valvovan tuomarin tehtévat
eivat eroa konkurssipesédn pesénhoitajan ja konkurssia valvovan tuomarin
tehtavista,

(iv) sopimus, jonka perusteella yritys luovutetaan ja joka on valmisteltu
pre-pack-jarjestelyn aikana, tehdaan ja pannaan taytantoon vastaskonkurssiin
asettamisen jalkeen,

(v) alioikeus voi konkurssiin  asettamisen _ yhteydesséd * nimittaa
pesénhoitajaksi tai valvovaksi tuomariksi jonkuf muun kuimysuunnitellun
pesanhoitajan tai suunnitellun valvovan tuomarin-ja

(vi) pesénhoitajaa ja valvovaa tuomaria ‘Koskevat samat objektiivisuutta ja
rilppumattomuutta koskevat vaatimukset'kuin pesénhoitajaa ja valvovaa
tuomaria sellaisessa konkurssissa, jota el'ele edeltanyt pre-pack-jarjestely, ja
riippumatta siitd, missd maarinnhe ovat  olleetytoimiin osallisina ennen
konkurssiin asettamista, heidan “en“lakisaateisten tehtéviensa perusteella
arvioitava, onko ennen konkurssiin‘asettamista valmisteltu yrityksen (tai sen
osan) luovutus kaikkiengvelkgjien intressien mukaista, ja jos he vastaavat
tahdn Kieltavasti, heidan on paatettava, ettd luovutusta ei toteuteta, ja heilla
on aina oikeus paattaa muillagperusteilla, ettd ennen konkurssiin asettamista
valmisteltua yrityksen (tal sen osan) luovutusta ei toteuteta, esimerkiksi jos
se ei ple tyopaikkojen,sdilyttdmistd koskevan intressin kaltaisten muiden
yhteiskunnallisten intressien,mukaista?

Unionin eikeussaannot, joihin on viitattu

Tyontekijoiden otkeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai
litketoiminnan osan  luovutuksen yhteydessa koskevan jasenvaltioiden
lainsaddannonlahentdmisestda  12.3.2001 annetun neuvoston  direktiivin
2001/23/EY 5 artiklan 1 kohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu

Siviililain (Burgerlijk wetboek) 7:662, 7:663 ja 7:666 §

Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Heiploeg-konserni  (jaljempand vanha Heiploeg), joka harjoitti kalojen
tukkukauppaa, koostui useista yrityksista. Euroopan unionin méérattyd 27.11.2013
neljélle t4han konserniin kuuluvalle yhti6lle yhteensa 27 082 000 euron suuruisen
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sakon konkurssia ei voitu valttdd. Konkurssin jalkeen suuri osa toiminnoista siirtyi
erdille vastaperustetuille yrityksille, muun muassa vastaajille (Heiploeg Seafood
International BV ja Heitrans International BV; jaljempéand uusi Heiploeg).
Merkittdva osa henkilostosta otettiin uudelleen palvelukseen mutta entista
epéedullisemmin tydehdoin.

Heiploeg-yritysten luovutus valmisteltiin niin kutsutussa pre-pack-jérjestelyssa.
Kyseessa on menettely, josta ei ole sdddetty laeissa tai asetuksissa ja joka
toteutetaan ennen velallisen konkurssiin asettamista ja jossa konkurssiin
asetettavan yrityksen myynti valmistellaan neuvottelemalla mahdollisten ostajien
kanssa. Pre-pack eroaa muista ennen konkurssiin asettamista “valmistelluista
myyntitoimista siing, ettd pre-pack-jarjestelyssa alioikeus nimeédéd *’suunmitellun
pesdnhoitajan” ja “suunnitellun valvovan tuomarin”. Heiddn asemaansa’ €1 ole
sédannelty lailla, eiké& heillda néin ollen ole lakisaateisia valtuuksianTarkoituksena
on kuitenkin, ettd my6hemmin julistettavassa komkurssissa pesanhoitajan ja
valvovan tuomarin tehtévat annetaan heille. Todellisuudessa he aloittavat néiden
tehtaviensa hoitamisen jo ennen konkurssiin asettamista, jotta yrityksen luovutus
voi tapahtua hyvin nopeasti konkurssin jalkeen ja yrityksen toiminta keskeytyy
mahdollisimman lyhyeksi ajaksi, milld taataan. mahdollisimman suuri tuotto.
Liséksi mahdollisuus, ettd osa henkildstosta voidaanyottaa uudelleen palvelukseen,
on suurempi.

Hoge Raadin oikeusk&ytdnnon mukaan suunnitellun pesénhoitajan, samoin kuin
myOhemmin pesénhoitajan, on‘toimittava kaikkien velkojien intressien mukaisesti
ottaen huomioon myos yhteiskunnallisetintressit, kuten tydpaikkojen sailyttdmista
koskeva intressi. Suunniteltu“valvova,tuomari valvoo toimia taltd osin samalla
tavoin kuin h&nen onatehtavéd virallisen nimittdmisensd jalkeen. Konkurssin
jalkeen pesé@nhoitajan ja valwevan _tuomarin on taysin lain mukaan arvioitava,
onko ennen .konkurssiin, asettamista valmisteltu luovutus kaikkien velkojien
intressien mukaista. Jos he katsovat, ettd nain ei ole, heidédn on péaatettava, ettei
luovutusta voida toteuttaa. \Liséksi heilld ovat aina oikeus p&attdd muilla
perusteilla, esimerkiksi tyollisyyteen kohdistuvien seurausten vuoksi, ettd ennen
konkurssiin asettamistavalmisteltua luovutusta ei toteuteta.

Vanha Heiploeg tutki jo sakon maaraamisesta lahtien, voisiko pre-pack-jarjestely
onnistua. Aluksi®pyydettiin tarjouksia, minka jalkeen yksi kolmesta tarjoajasta
kutsuttiin  tarkempiin neuvotteluihin. Rechtbank Noord-Nederland (Pohjois-
Alankomaiden alioikeus) nimesi vasta tassé talloin, 16.1.2014, suunnitellun
pesénhoitajan ja suunnitellun valvovan tuomarin valmistelemaan yrityksen
luovutusta. Vastapuolet merkittiin kaupparekisteriin 24.1.2014 ja neuvotteluihin
osallistuvat henkil6t kirjattiin hallituksen jaseniksi. Tamén jalkeen 28.1.2014
julistettiin  konkurssi, joka kesti vain puoli pdivdad. Seuraavana yo6na
allekirjoitettiin  sopimus, jolla vanhat yritykset luovutettiin ja vastapuolet
saattoivat jatkaa toimintoja l&hes keskeytyksetta.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittaja riitauttaa kassaatiovalituksessaan Gerechtshof Arnhem-Leeuwardenin
(Arnhem-Leeuwardenin ylioikeus) arvioinnin, jonka mukaan direktiivin
2001/23/EY 5 artiklan 1 kohdan  kansallisen  tdytantdonpanosdédnnoksen
perusteella ennen luovutusta voimassa olleet tydntekijoiden tyoehdot eivét
sitoneet uutta Heiploegia. Mainittua direktiivin sd&nnodsta voidaan soveltaa
ainoastaan silloin, kun kyse on ensinndkin konkurssimenettelystd, toiseksi
“luovuttajan varojen selvittdmiseksi kaytdvéstd menettelystd” ja kolmanneksi
“toimivaltaisen viranomaisen valvonnassa” kéytdvastd menettelystd. Valittajan
mukaan kaksi viimeksi mainittua edellytystd eivat tayty pre-pack-jérjestelyssa,
koska neuvotteluja kdydaan ilman muodollisesti nimitettyd pesanhoitajaa,sminka
jalkeen yritys kaytdnndssé jatkaa toimintaansa. Unionin tuemioistuin onje
vahvistanut tdman 22.6.2017 antamassaan tuomiossagkederatie, Nederlandse
Vakvereniging ym., C-126/16, EU:C:2017:489.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Nyt esill4 olevassa asiassa direktiivin 2001/23/EY 5 artiklan, 1 kohdassa s&adetty
ensimmainen edellytys on riidaton. Asianosaiset ovatyhtd mielta siitd, ettd vanha
Heiploeg oli konkurssimenettelyn kohteenas, Lisaksi gerechtshof katsoi jo, ettd
konkurssia ei voitu vélttad, mita pidetaan kassaatioasiassa tosiseikkana.

Direktiivin 2001/23/EY 5 artiklan 1 kohdassa saadetysta edellytyksestd, jonka
mukaan Kkyseessd on oltava_.varojen, selvittamiseksi kéaytava menettely,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, toteaa, ettd pre-pack-jarjestelyll& pyrittiin
tdssd tapauksessa saamaam, mahdolliSimman suuri tuotto Kaikille velkojille.
Suunnitellut pesénhoitajat tutkivat, olisiko tima parasta toteuttaa niin, ettd vanhaa
Heiploegia el myytaisi osissa vaan se luovutettaisiin yhtend yrityksend, jonka
toiminnan jatkuvuus olisi varmistettu. Tassa yhteydessa suunnitellut pesénhoitajat
tarkastelivat “my0s séilytettavissa olevien tyOpaikkojen madréa. Suunnitellun
pesénhoitajan teiminta oli luovutuksen kannalta olennaista, koska sen ansiosta
yrityksemytoiminta eitkeskeytynyt yhtd paivaa pidemmaksi ajaksi. Tdma kasvatti
tuottoa.

Edellytyksestd, jonka mukaan selvittdminen on suoritettava toimivaltaisen
viranomaisen valvonnassa, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa
suunnitellut pesénhoitajat ja suunnitellun valvovan tuomarin nimittaneen
tuomioistuimen korostaneen, ettd néiden oli toimittava kaikkien velkojien
intressien mukaisesti. Tamén valvomiseksi heidan tuli tehdd toimistaan tilid
julkisissa raporteissa. Jos osoittautuisi, ettd he ovat toimineet tdmén tavoitteen
vastaisesti, tuomioistuin voisi p&attdd nimittdd konkurssin yhteydessd toiset
pesdnhoitajat ja toisen valvovan tuomarin. Se, ettd nain ei ole tapahtunut, osoittaa,
ettd kaikkien velkojien intressit olivat etusijalla.

Lisdksi vanhan Heiploegin luovutus oli tosin valmisteltu pre-pack-jarjestelyssa,
mutta neuvottelut eivat olleet viela péaattyneet konkurssiin asettamisen
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ajankohtana. Tama tapahtui vasta seuraavana yond. Silloin talla vélin
muodollisesti nimitettyihin pesanhoitajiin ja valvovaan tuomariin sovellettiin
lakisdateistd vaatimusta, jonka mukaan heiddn oli toimittava kaikkien velkojien
intressien mukaisesti ja he saattoivat talla perusteella paattaa estdaa luovutuksen.
Tasta syystd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan toimivaltaisen
viranomaisen harjoittama valvonta ei tdssd tapauksessa ole menettanyt
merkitystddn  konkurssiin  asettamista edeltdneessa  pre-pack-jarjestelyssé
tapahtuneiden seikkojen vuoksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, ettd Federatie Nederlandse
Vakvereniging ym. -tuomion 50 kohdassa unionin tuomioistuin teki“arviointinsa
silli varauksella, ettei “ennakkoratkaisupyynnon esittingen tuomioistuimen
tarkastelusta muuta ilmene”. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin, pééttelee
tastd, ettd sen on késiteltdvakseen saatetussa asiassa arvioitava,jonko Kyseessé
senkaltainen pre-pack-jarjestely, josta oli kysymys asiassa Federatie:Nederlandse
Vakvereniging ym., vai muuntyyppinen pre-pack-jarjestely, jota 'kyseisessé
asiassa annettu tuomio ei koske. Liséksi ennakkoratkaisua pyytanyt,ttomioistuin
katsoo, ettd sen ennakkoratkaisupyyntdon Siséltyvid tieteja Alankomaiden
konkurssioikeudesta sekd pre-pack-jarjestelyn yleisesta tarkoituksesta ja
jarjestamisestd ei esitetty unionin tuomioistuimelle taysimittaisesti Federatie
Nederlandse Vakvereniging ym. -tuomieon johtaneessa“asiassa, joten unionin
tuomioistuin ei voinut arvioinnissaan ‘ottaa ‘niitd huomioon. Liséksi Federatie
Nederlandse Vakvereniging ym. <tuomion, sevellettavuuden arvioinnin kannalta
on merkityksellistd, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa vanhan yrityksen luovutusta
koskevia neuvotteluja ei Kayty siihensidossuhteessa olevan yrityksen kanssa.
Kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa kyse oli sellaisesta tilanteesta. Né&isté
syistd jaa perustellusti epéilyksié siitd, pateekd unionin tuomioistuimen Federatie
Nederlandse“Vakvereniging ym. -tugmion yhteydessa esittdma arviointi myos nyt
esilla olevan kaltaisessa asiassa.



