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Procura Distrettuale della Repubblica

presso iI"Fribunale Ordinario di Trento

(Trenton aliotkeuden yhteydessé toimiva alueellinen yleinen syyttdja)

[- -1 "EUROOPANUNIONIN TUOMIOISTUIMELLE ESITETTAVA
ENNAKKORATKAISUPYYNTO

- SEUT267 artikla, unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artikla —
Yleinen,syyttaja,

[-—] esittad Euroopan unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan ja
tyojarjestyksen 94 artiklan nojalla seuraavan ennakkoratkaisupyynnon:

Paaasia:

Procura della Repubblica di Trentoon (Trenton alueen syyttdjaviranomainen)
saapui 14.11.2019 Finanzamt fur Steuerstrafsachen und Steuerfahndung
Minsterin (Saksan liittotasavalta) samana péivand antama eurooppalainen
tutkintamé&érdys, jossa maérattiin suorittamaan Saksan yleisen verolain
(Abgabenordnung) 369 8:n ja [370] §:ssé tarkoitettua tuloveron Kiertamista
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koskevaan tutkintaan liittyvd kotietsintda XK:n toimitiloissa. Eurooppalaisen
tutkintamaérayksen oli allekirjoittanut [-—] Finanzamtin hallinnosta vastaava
johtaja. Eurooppalaisesta tutkimusméaaréyksesta oli jatetty tayttamatta osio L, joka
oikeusviranomaisen on téytettdva vahvistaessaan hallintoviranomaisen antaman
eurooppalaisen tutkimusmaarayksen (1 liite).

Procura della Repubblica di Trento l&hetti 20.12.2019 Finanzamt Minsteriin
todistuksen tutkimusmaarayksen vastaanottamisesta (2 liite) ja ilmoituksen, jossa
se pyysi toimittamaan eurooppalaisesta tutkintamaardyksestd kopion, jonka
osiossa L olisi oikeusviranomaisen vahvistus, ja huomautti, ett4d_Finanzamt on
hallintoviranomainen eivatkd hallintoviranomaiset voi antaa “eureoppalaisia
tutkintamaéarayksid, joita oikeusviranomainen ei ole vahvistanut (3 liite).

Finanzamt Miunster ilmoitti 8.1.2020 Procura della Repubblica di* Trentolle
séhkopostitse, ettei oikeusviranomaisen ollut tarpeen vahwistaa eurooppalaista
tutkintama&rdystd, koska Finanzamt toimii Saksan yleisen, verolaint399 §:n 1
momentin nojalla yleisen syytt4jan asemassa verorikoksia [alkup.'s. 2] koskevissa
menettelyissd ja sen on katsottava olevan direktiivin 2 “artiklassa tarkoitettu
oikeusviranomainen (4 liite).

Italian kansallinen oikeus:

Asetuksen (decreto legislativo) nre,108/17,(Gazzetta Ufficiale nro 162, 13.7.2017)
jonka otsikko on “Rikosasioita, koskevasta eurooppalaisesta tutkintamiiriyksesté
3.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja\neuvoston direktiivin 2014/41/EU
taytantdonpanosaanndkset”, 4 §:agdpmomentin mukaan sen piirin, jossa pyydetyt
toimet on pantava ddytantoon, paakaupungin alioikeuden virallinen syyttédja
tunnustaa tutkintamé&arédyksen perustellulla maardaykselld 30 paivan kuluessa
madrayksen vastaanottamisesta tai muussa maardyksen antaneen viranomaisen
ilmoittamassa maaraajassa, kuitenkin enintdéin 60 pdivéni kuluessa”.

Asetuksen nro, 108/1775 §n 1 momentissa todetaan lisdksi, ettd “mikéli
méaardyksen antanut viranomainen edellyttdd, ettd toimen panee taytantoon
tuomioistuin, tai mikéli- tuomioistuimen on Italian lain nojalla pantava pyydetty
toimi taytantéon, virallinen syyttdjd tunnustaa tutkintamadrdyksen ja esittdd
taytantoonpanoa koskevan hakemuksen esitutkinnasta vastaavalle
tuomioistuimelle”.

Asetuksen~108/17 10 8:n, jonka otsikko on “Hylkdys- ja palautusperusteet”, 3
momentin mukaan “tutkintamiérdys, jota oikeusviranomainen ei ole antanut tai
vahvistanut, palautetaan tutkintaméérdyksen antaneelle viranomaiselle”.

Saksan kansallinen oikeus:

Saksan liittotasavallan pysyvéa edustusto Euroopan unionissa antoi 14.3.2017
seuraavan Saksan hallintoviranomaisten antamia eurooppalaisia
tutkintamaariayksid koskevan ilmoituksen: “Direktiivin 2 artiklan c¢ alakohdan
mukaisesti sen alueellisen tuomioistuimen [Landgericht], jonka alueella on
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hallintoviranomaisen toimipaikka, yleisen syyttdjan on yleensda vahvistettava
Saksan hallintoviranomaisten pyynnot. Osavaltiot voivat kuitenkin péattas, ettd
vahvistaminen on tuomioistuimen tehtéva, tai saataé paikallisesti yleisen syyttdjan
toimivallasta vahvistaa hakemus muilla tavoin. Oikeusviranomaisen tai
tuomioistuimen ei ole tarpeen vahvistaa sellaisen Saksan veroviranomaisen
esittdmid pyyntoj4, joilla on yleisen verolain 386 8:n 2 momentin nojalla oikeus
suorittaa itsendisesti [alkup. s. 3] rikostutkinta. Tallaisessa tapauksessa
veroviranomaisilla on verolain 399 8:n 1 momentin, luettuna yhdessa
kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (Gesetz Uber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen) 77 &:n 1 momentin kanssa, nojalla
yleisen syyttdjan oikeudet ja velvollisuudet ja ne toimivat direktiivin 2yartiklan c
alakohdassa tarkoitettuina oikeusviranomaisina”.

Unionin oikeus:

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 3.4.2014, direktiivin 2014/41/EU
rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintamaarayksesta.

Direktiivin 1 artiklan mukaan eurooppalaifien tutkintamédrdysion “jasenvaltion,
jaljempdnd ’maddrdyksen antanut valtio’, “eikeusviranomaisen antama tai
vahvistama oikeudellinen p&é&tos, (jonka tarkoituksena on, ettd toisessa
jasenvaltiossa, jdljempdnd ’tdytintoonpanovaltio’, ‘Suoritetaan yksi tai useampi
yksittdinen tutkintatoimenpide tarkoituksin hankkia todisteita tdman direktiivin
mukaisesti”.

Direktiivin 2 artiklan ensimmaéisen “kohdan c alakohdassa maaritellaan
‘médrdyksen antava viranomainen’ seutraavasti:

1) o Kyseessd olevassa asiassa toimivaltaista tuomaria, tuomioistuinta,
tutkintatuomaria tai yleista syyttajaa; [tai]

)¢, mitd tahansa, muuta mé&&rdyksen antavan valtion madritteleméaa
toimivaltaista viranomaista, joka kyseessd olevassa tapauksessa toimii
tutkintaviranomaisena rikosoikeudellisessa menettelyssd ja jolla on
kansallisen lainsdddanndn mukaan toimivalta antaa todisteiden hankkimista
koskeva maarays. Maarayksen antavan valtion tuomarin, tuomioistuimen,
tutkintatuomarin  tai  yleisen syytt4jan on liséksi  vahvistettava
eurooppalainen  tutkintaméardys, ennen  kuin  se  toimitetaan
taytantoonpanoviranomaiselle, sen jalkeen kun on ensin tutkittu sen
vastaavan taman direktiivin mukaisia eurooppalaisen tutkintamaarayksen
antamista koskevia, erityisesti 6 artiklan 1 kohdassa séadettyja edellytyksié.
Jos oikeusviranomainen on vahvistanut eurooppalaisen tutkimusmaarayksen,
tuota viranomaista voidaan pitdd eurooppalaisen tutkintamé&&rdayksen
toimittamista varten my6s maardyksen antaneena viranomaisena.

Direktiivin 9 artiklan 3 kohdan mukaan jos tdytdntdonpanoviranomainen
vastaanottaa eurooppalaisen tutkintamadrayksen, jota ei ole antanut 2 artiklan c
alakohdassa  tarkemmin  saadetty = madrdyksen antanut viranomainen,
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taytantdonpanoviranomaisen on palautettava eurooppalainen tutkintaméaérays
madrdyksen antaneeseen valtioon”.

[alkup. s. 4]
Ennakkoratkaisupyynnon perusteet:

Direktiivin 2014/41/EU rakenteen perusteella eurooppalaisen tutkintamaarayksen
on oltava luonteeltaan oikeudenk&yttoon liittyva paatods. Direktiivin 2 artiklassa
nédet s&adetddn, ettd madrdyksen antavan viranomaisen on oltava
oikeusviranomainen tai myds hallintoviranomainen, mikéali sen wméardys on
oikeusviranomaisen vahvistama.

Syy siihen, miksi eurooppalaisen tutkintamaédrayksen on oltava luonteeltaan
oikeudenkayttoon liittyva paatds, jonka tekee tuomaritai, yleinen syyttaja (2
artiklan tekstin mukaan “tuomari, tuomioistuin, tutkintatuomari ‘tai yleinen
syyttdja”), selvitetddn unionin tuomioistuimen tuomiossayd0.11:2016, C-453/16
PPU (EU:C:2016:860), joka koskee eurooppalaista pidatysmaaraysta.

Tédssd tuomiossa unionin tuomioistuin ) tasmensi “ensin, ettd “koska
syyttajaviranomainen osallistuu  gyjésenvaltioiden rikosoikeuden alan
oikeudenkéayttoon (ks. vastaavasti tuemie, 29.6.2016, Kossowski, C-486/14,
EU:2016:483, 39 kohta), tallaisen “viranomaisen» paatdstd on pidettdva
puitepddtoksen 8 artiklan 1 _kohdan, c alakehdassa’tarkoitettuna ’oikeudellisena
padtoksend’” (ts. lainkdyttodn liittyvand).

Edelleen  samassag, tuomiossa “huniomnin  tuomioistuin  lisési,  ett4
’syyttdjaviranomaisen: su@rittama kansallisen pidatysmaarayksen vahvistaminen
vakuuttaa, “taytdntoonpanostan, vastaavan oikeusviranomaisen  siitd, ett4
eurooppalainen “pidatysmaarays® perustuu paatokseen, joka on ollut
laillisuusvalvonnan “kohteena. Kyseinen vahvistaminen on nain ollut
perusteéna tdman tuomion> edellisessd kohdassa mainitulle jasenvaltioiden
valiselle vankalle luottamukselle. Tasta seuraa, ettd padasiassa kyseessa olevan
kaltainen, syyttajaviranomaisen paatds kuuluu puitepéaatoksen 8 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassaitarkoitetun oikeudellisen padatoksen kasitteen alaan”.

Nain‘ollen unionin tuomioistuin totesi eurooppalaista pidatysméaaraysta
koskevassa asiassa, ettd jasenvaltioiden valinen vahva luottamus perustuu siihen,
ettd menettely edellyttaé oikeusviranomaisen vahvistusta.

[alkup. s. 5]

Finanzamt Mdnster, joka on hallintoviranomainen, katsoo, ettd sen
hallintojohtajan allekirjoittama eurooppalaisen tutkintamaarays voidaan l&hettaa
ilman yleisen syyttdjan vahvistusta, Saksan liittotasavallan kansallinen sdanndksen
nojalla, silla Saksan yleisen verolain 399 §:n 1 momentissa todetaan, ettd
veroviranomaisilla on yleisen syyttdjan oikeudet ja velvollisuudet.
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Saksan liittotasavallan pysyva edustusto Euroopan unionissa nayttdd yhtyvan
tdhan tulkintaan, koska se antoi 14.3.2017 ilmoituksen, jossa se tdsmentéd, etta
?yleisen syyttdjdn asemassa toimivien veroviranomaisten on katsottava olevan
direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettuja oikeusviranomaisia”.

Talla ennakkoratkaisupyynnélld unionin tuomioistuimelta kysytdan, voiko
jasenvaltio direktiivin 2 artikla, jonka nojalla eurooppalaisen tutkintamaaréyksen
on aina oltava luonteeltaan oikeudenkayttéon liittyvd pdadtds (suoraan tai
vahvistamisen kautta), huomioon ottaen todeta, ettei oikeusviranomaisen ole
tarpeen vahvistaa hallintoviranomaisen antamaa tutkintamaaraysta sen vuoksi, etta
se katsoo tdmédn hallintoviranomaisen olevan direktiivin 2 artiklassaytarkoitettu
oikeusviranomainen”.

Unionin tuomioistuin on jo aiemminkin, eurooppalaista pidatysmaaraysta
koskevassa asiassa, kasitellyt jasenvaltioiden vapauttasmaaritella, miké on unionin
oikeudessa tarkoitettu oikeusviranomainen.

Erityisesti tuomiossa 27.5.2019, C-508/18 ja'C-82/29 PPU, (EU:C:2019:456),
unionin tuomioistuin totesi, ettd “vaikkdhjdsenvaltiotvoivat, menettelyllisen
itsemadrda@misoikeuden periaatteen perusteella'nimetéd kansallisen lainsdadanténsa
mukaisesti oikeusviranomaisen, jollag.on toimivaltag,antaa eurooppalainen
pidatysmadrays, taman kasitteen merkitysta ja ulottuvuutta ei voida jattaa
kunkin jasenvaltion harkintaani(ks. vastaavastiituomio 10.11.2016, Poltorak, C-
452/16 PPU, EU:C:2016:858;#30 ja'31 kohta ja tuomio 10.11.2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 31" ja 32 kohta). Kasitettd on tulkittava
itsendisesti ja yhtenaisesti kokemunionin-alueella, ja tassé tulkinnassa on unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytanndn mukaan otettava huomioon seka
puitepadtoksen 2002/584 6 artiklan 1 kohdan sanamuoto etté asiayhteys [alkup. s.
6] ja tallatpuitepéatoksella tavoiteltu padmaara (ks. vastaavasti tuomio 10.11.2016,
Poltorak, C452/16°RPU; EU:C:2016:858, 32 kohta ja tuomio 10.11.2016,
Kovalkavas, C-477/16PRPU, EU:C:2016:861, 33 kohta)”.

Edelleen samassa,tuomiossa unionin tuomioistuin totesi lisaksi, mita olennaisia
ominaisuuksia valtiollisella elimelld on oltava, jotta sen voidaan katsoa olevan
Poikeusviranomainen”, ja tismensi, ettd “puitepddtoksen 2002/584 6 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun oikeusviranomaisen on siis kyettdva toimimaan tehtavésséan
puolueettomasti ottamalla huomioon kaikki syyllisyyttd tukevat ja sitd vastaan
puhuvat “seikat ilman vaaraa siitd, ettd sen pé&atoksentekovaltaan voitaisiin
kohdistaa ulkopuolisia méarayksia tai késkyja esimerkiksi taytdntéonpanovallan
taholta, eli niin, ettei voi olla pienintdkdan epdailystd siitd, ettd paatos
eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamisesta kuuluu talle viranomaiselle eik&
viime kédessd toimeenpanovaltaa kayttavalle elimelle (ks. vastaavasti tuomio
10.11.2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 42 kohta)” ja lisasi
edelleen, ettd mé&&rdyksen antavan oikeusviranomaisen “on siis kyettdva
vakuuttamaan taytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen siitd, ettd kun
otetaan huomioon pidatysmaardyksen antaneen jasenvaltion oikeusjarjestyksessa
tarjotut takeet, se toimii riippumattomasti suorittaessaan eurooppalaisen
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pidatysmadradyksen antamiseen liittyvid tehtdvid. T&ma riippumattomuus
edellyttaa, ettd olemassa on sellaisia asemaa ja organisaatiota koskevia sédantojé,
joilla voidaan taata, ettei ole minkaanlaista vaaraa esimerkiksi siitd, etta
tdytdntdonpanovalta tietyissa yksityistapauksissa antaa pidatysméarayksen
antavalle oikeusviranomaiselle kéaskyja, kun se tekee paatosta pidatysmaarayksen
antamisesta”.

Lyhyesti sanottuna eurooppalaisen pidatysmaarayksen rakenteen perusteella:

— oikeusviranomaisen ké&site on yhtendinen koko unionissa eika se voi
olla riippuvainen kunkin jasenvaltion kansallisista sadnnoksisté;

—  jotta julkisen elimen voidaan katsoa olevan “unionin® oikeudessa
tarkoitettu =~ “oikeusviranomainen”, on olennaista, ‘eftd scn
paatoksentekovaltaan ei voida kohdistaa ulkopuelisia maarayksié tai
kaskyja, erityisesti taytdntoonpanovallan taholta.

N&mé& eurooppalaista pidatysmaardystd kaoskevan, paatoksen *(puitepadtos
2002/584/YOS) rakenteen perusteella ilmaistut: johtopadtokset, voidaan esittdé
my0s eurooppalaista [alkup. s. 7] tutkintama&rdysta“ koskevan s&adoksen
(direktiivi 2004/41/EU) rakenteen ¢perusteella,, Silléy,vaikka eurooppalainen
tutkintaméaardys ei vaikutakaan henkilokehtaiseenvapauteen, se on Kkuitenkin
hyvin kajoava menettely, jolla veidaan maaratasmyos esimerkiksi kotietsinté tai
telekuuntelu.

Koska unionin tuomioistuin,_ontodennut tuomiossa 24.10.2019, C-324/17
(EU:C:2019:892), etté@y’direktiivin 2014/41 5 artiklan 1 kohdan sanamuodosta
ilmenee, ettd eurooppalaisen tutkintamaarayksen antaminen edellyttdd kyseisen
direktiivip, liitteessd A “olevan dlemakkeen tayttamista ja allekirjoittamista seka
sisdllon todiStamistayoikeaksi ja asianmukaiseksi”, ja koska tdssd tapauksessa
tutkintamaéarayksen osiota“L (oikeusviranomaisen vahvistus) ei ole tdytetty,
oikeudenkayntia lykataanja pyydetédén unionin tuomioistuinta selventdméan, onko
direktiivin 2014/41/EU 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan ii alakohtaa tulkittava
siten, “etta \jasenvaltio® voi sen perusteella vapauttaa hallintoviranomaisen
velvollisuudesta hakea tutkintamaaraykselle oikeusviranomaisen vahvistus.

Yleisen syyttdjan oikeus ennakkoratkaisupyynnon esittamiseen

Yleinen ‘syyttdja on tietoinen siit4, ettd SEUT 267 artiklan nojalla
ennakkoratkaisupyynndn voi esittdd jdsenvaltion tuomioistuin”.

Tuomiossa 30.6.1966, 61/65 (EU:C:1966:39) unionin tuomioistuin totesi
edellytykset, jotka SEUT 267 artiklassa tarkoitetuille oikeuselimille asetetaan: a)
elimen lakisaateisyys, toisin sanoen se, ettd se perustuu oikeuslahteeseen eiké
asianosaisten valiseen sopimukseen; b) pysyvyys, toisin sanoen se, ettd sen
toiminta on pysyvaa eikd satunnaista; c) tuomiovallan pakottavuus, joka sulkee
pois vaihtoehtoiset muutoksenhakukeinot; d) toimiminen oikeussééntojen
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soveltajana; e) asianosaisten  vélisen  kontradiktorisuuden periaatteen
noudattaminen; f) elimen riippumattomuus ja erillisyys asianosaisista.

Viitaten erityisesti yleisen syytt4jdn asemaan Italian oikeudessa unionin
tuomioistuin totesi tuomiossa 12.12.1996, C-74/95 ja C-129/95 (EU:C:1996:491),
ettei yleiselld syyttdjalla ole oikeutta esittdd ennakkoratkaisupyyntoa.

Asia koski kuitenkin ennakkoratkaisukysymystd, jonka yleinen syyttgja oli
esittanyt meneillddn olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssd, jossa sama
yleinen syytt4ja olisi paattanyt, viekd se [alkup. s. 8] asian tuomioistuimeen.
Tuossa tapauksessa unionin tuomioistuin totesi, ettei yleisellda syyttajalla ollut
oikeutta esittdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettua ennakkoratkaiSukysymysta,
koska tuolloin esilld olleessa tapauksessa tarkoituksena ei ollut “ratkaista asiaa
tdysin riippumattomana vaan saattaa se rikosasian asianosaiSena tarvittaessa
toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltdvéksi”.

Tat4 perustelua ei voida toistaa nyt esill4 olevassa,asiassa, stllé,ltalian yleinen
syyttdja ei ole asianosainen Finanzamt Munsterin Saksassa aloittamassa
rikostutkintamenettelyssa eikd silld ole, mahdollisuutta “ nostaa Italiassa
rikossyytettd samasta teosta tai saattaa“\Flhanzamt “aMdinsterin  antamaa
eurooppalaista tutkintamadraystd tu@mioistuimen kasiteltavaksi, silla Italian
oikeudessa (asetuksen 108/17 4 8) yleiselldysyyttajalla, ei tuomioistuimella, on
toimivalta tunnustaa tutkintamaaréys ja panna septoimeen Italiassa tai evata sen
tunnustaminen.

Tallaisessa tapauksessa Italian prosessilainsadddnnon (rikosprosessilain 247 8)
mukaan pyydettya tointa (kotietsintd) ei pane taytantdon tuomioistuin vaan se
kuuluu yleisen syyttajan, toimivaltaan. Néin ollen viranomainen, joka on asetuksen
108/17 4¢8:n ja:5,8:n nojalla toimivaltainen tunnustamaan tutkintamadrayksen tai
epaamaan sen tunnustamisen, on yleinen syytt4ja. Lainkayttoelimet eivat osallistu
tunnustamista koskevaan menettelyyn mill&én tavoin.

Néin,ollen eurooppalaisen tutkintaméarayksen direktiivin 9 artiklassa ja asetuksen
108/17°48:ssa ja 1078:ssd tarkoitetussa tunnustamista koskevassa passiivisessa
menettelyssayleinen syyttdja on viranomainen, jonka tehtdvéni on “ratkaista asia
tdysin riippumattomana”, ja ndin ollen se jdsenvaltion viranomainen, jolla on
oikeus esittda ennakkoratkaisupyynté SEUT 267 artiklan nojalla.

NAILLA PERUSTEILLA
YLEINEN SYYTTAJA

ESITTAA EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIMELLE SEURAAVAN EN
NAKKORATKAISUKYSYMYKSEN:

Onko rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintam&&rayksesta
3.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/41/EU 2 artiklan ensimmadisen kohdan ¢ alakohdan ii alakohtaa, silta
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osin kuin siind saadetaan, ettd maarayksen antavalla viranomaisella voidaan
tarkoittaa myOs “mitd tahansa muuta méddrdyksen antavan valtion
madrittelemda [alkup. s. 9] toimivaltaista viranomaista, joka kyseessa
olevassa tapauksessa toimii tutkintaviranomaisena rikosoikeudellisessa
menettelyssé ja jolla on kansallisen lainsdddanndn mukaisesti toimivalta
antaa todisteiden hankkimista koskeva maérdys”, mutta todetaan my®ds, ettd
tillaisessa  tapauksessa  “médrdyksen antavan  valtion  tuomarin,
tuomioistuimen, tutkintatuomarin tai yleisen syyttdjan on  liséksi
vahvistettava eurooppalainen tutkintama&rays, ennen kuin se toimitetaan
taytantoonpanoviranomaiselle, sen jalkeen kun on ensip, tutkittu sen
vastaavan tdman direktiivin mukaisia eurooppalaisen tutkintaméarayksen
antamista koskevia, erityisesti 6 artiklan 1 kohdassa saddettyja edellytyksia”,
tulkittava siten, ettd jasenvaltio voi sen ngjalla “\vapauttaa
hallintoviranomaisen velvollisuudesta hakea eurooppalaiselle
tutkintamé&éaraykselle vahvistus toteamalla tdméan “hallintoviranemaisen
olevan “direktiivin 2 artiklassa tarkoitettu oikeusviranomainen”?

LYKKAA ASIAN KASITTELYA, KUNNES UNIONIN. TUOMIOISTUIN ON
ANTANUT VASTAUKSEN TAHAN ENNAKKORATKAISUKYSYMYKSEE

[ -] LNTTEET 1. Eurooppalainen “tutkintamadrays 14.11.2019; 2. Todiste
tutkintama&rayksen vastaanottamisesta; 3u Selvityspyyntod koskeva 20.12.2019
paivitty Kirje; 4 Vastauksenarselvityspyyntoon lahetetty 8.1.2020 paivatty kirje.

Trento, 15.1.2020
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