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NUTARTIS
Byloje
Agrimotion S.A., <...> Bydgoscius, Lenkija,

atsakove¢ ir apelianté,
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pries
ADAMA Deutschland GmbH, <...> Kelnas,
ieskove ir kitg apeliacinio proceso $alj,

<...> Oberlandesgericht Dusseldorf 20-o0ji civiliniy byly kolegija <...> 2019 m.
gruodzio 4 d.

nutaré:

(orig. p. 2)

Bylos nagrin¢jimas sustabdomas.
.

Oberlandesgericht Dusseldorf, del 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB)yNral 107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo
j rinkg ir pandikinanCio Tarybos dircktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (toliau —
Augaly _apsaugos produkty ‘seglamentas) 52 straipsnio iSaiSkinimo Europos

Sajungos Teisingumo,Teismui teikia
stios, prejudicinius,klausimus:

ar mmone, kuri kilmés valstybéje nar¢je autorizuota augaly apsaugos
produkta pateikia importo valstybés narés rinkai, gali remtis importo
valstybés narés kompetentingos institucijos treciajai jmonei suteiktu
lygiagre€ios prekybos leidimu, kai ant kanistry, ; kuriuos supiltas augaly
apsaugos produktas ir kuriuose jis pateikiamas importo valstybés narés
rinkai, nurodytas leidimo turétojas ir importuojanti jmoné? Ar taikytini

papildomi reikalavimai, jei taip, kokie?



AGRIMOTION

Motyvai

Ieskove Vokietijoje platina kelis augaly apsaugos produktus, kuriy autorizacija jai
suteikta taip pat Vokietijoje. leSkové augaly apsaugos produktus platina ir kitose
valstybése narése, o Lenkijoje jsisteigusi atsakové atitinkamais atvejais juos Siose
valstybése narése superka, importuoja j Vokietijos Federacing Respublika ir ¢ia
platina. Savo platinamus produktus atsakové reklamuoja internete vokieciy kalba.
Lygiagrecios prekybos leidimo, kur] Vokietijos kompetentinga institucija suteiké
remdamasi atitinkamy produkty tapatumo Vokietijoje ie8kovés naudali
autorizuotiems augaly apsaugos produktams kaip referenciniamsipfoduktams
kriterijumi, turétoja yra ne atsakove, o Jungtin¢je Karalystcje, jsisteigusizbendrove
(orig. p. 3) Bernbeck LLP. Atsakovés jmonés vadovas Kardife registry centrui, j
kurio kompetencija patenka Bernbeck LLR; pranesé,jog jam netiesiogiai arba
tiesiogiai priklauso didesné kaip 75 % BérnbeckiLLR,dalis.

Pries kanistrus, | kuriuos supiltivaugaly apsaugos produktai, importuodama |
Vokietijos Federacing Respublika atsakowe¢ ant jyuzklijuoja naujg etikete. Joje, be
kita ko, nurodyti atsakowesgmenés kaip™ platintojos pavadinimas, naujas
atitinkamo augaly @psauges produkto, pavadinimas, Vokietijos Federacingje
Respublikoje platinamo referencinioyprodukto pavadinimas ir lygiagretaus leidimo

turétojos pavadinimas. Teliawkaip pavyzdys pateiktas paveikslélis. (orig. p. 4)
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(orig. p. 5)

IeSkovés manymu, Siy kanistry platinimas Vokietijos Federacingje Respublikoje

yra neleistinas. Atsakové néra lygiagre€ios prekybos leidimo turétoja.

Atsakové, atvirksciai, mano, jog ji gali remtis bendrovei Bernbeck LLP suteiktu
lygiagrecios prekybos leidimu, kai — kaip $iuo atveju — pastaroji nurodyta ant

kanistry. Atsakovés teigimu, tokios nuomones laikosi ir kompetentinga institucija.

Apygardos teismas tenkino ieSkinio reikalavimus ir jpareigejo atsakove nutraukti
veiksmus, suteikti informacijg ir atlyginti Zalg. Teismas preziumayo, jog atsakove
negali remtis bendrovei Bernbeck LLP suteiktu lygiagrecios, prekybosy leidimu.
Remiantis Augaly apsaugos produkty reglamento, 52 Straipsnio~4 dalies antru

sakiniu, toks leidimas yra individualus.

Atsakove dél Sio sprendimo padaveiapeliacin skundg. Ji remiasi visy pirma
prieSinga Vokietijos kompetenting6s, institucijes nuomone ir kity valstybiy nariy

praktika.
Dél prejudicinio klausimo

Sprendimas byleje priklauso™nuo prejudicinio klausimo. Jei atsakové negaléty
remtis bendrovei | BernbeckLLP suteiktu lygiagreios prekybos leidimu,
apeliacinisy skundasy buty, netenkintinas. Pagal Vokietijos teis¢ ieSkove, kaip
atsakoves, konkurenté, “galéty teisme pasiekti, kad atsakovei biity uzdrausta
Vokietijos Federacin¢je Respublikoje platinti augaly apsaugos produktus, jei toks
platinimas biity neleistinas. Tai, ar jis neleistinas, priklauso nuo Augaly apsaugos
produkty/reglamento 52 straipsnio isaiSkinimo. Teisingumo Teismas 2019 m.
lapkri¢io 14 d. sprendime (C-445/18, ECLLI:EU:C:2019:968) jau pateiké nuomong
dél Augaly apsaugos produkty reglamento 52 straipsnio, vis délto ne dél Sioje

byloje nagrin¢jamy problemy.

Augaly apsaugos produkty reglamento 52 straipsnyje nustatytos salygos tiek, kiek
jos néra praSymo priimti prejudicin sprendimg dalykas, jvykdytos. Néra abejoniy,
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kad augaly apsaugos produktai valstybése narése, kuriose atsakové juos superka,
yra autorizuoti. Augaly apsaugos produktai taip pat yra (orig. p. 6) Vokietijos
kompetentingos institucijos suteikto lygiagretaus importo leidimo dalykas. Vis
délto neaisku, kokj poveik] turi tai, kad lygiagrecios prekybos leidimo turétoja yra

ne atsakové, o Bernbeck LLP.

Teisingumo Teismas dél teisinés padéties prieS jsigaliojant Augaly apsaugos
produkty reglamentui 2007 m. lapkri¢io 8 d. Sprendime (C-260, 261/06;
ECLILEEU:C:2007:659) nurodé, jog nacionalinés teisés normos, pagal kurias,
vykdant lygiagreCig prekyba, atliktina supaprastinta importo, leidimodsuteikimo
procediira ir leidimas yra individualus, néra kritikuotinos(3%,ir paskesniypunktai).
Vokietijos teismy praktikoje ir teisin¢je literaturoje, “be kita“ko, 1§ Augaly
apsaugos produkty reglamento 52 straipsnio‘4 dalies antro sakinio*daroma iSvada,
jog §i jurisprudencija tebetaikoma; i§ §ios nuostatos kyla“galimybé dél to paties

gaminio suteikti kelis lygiagrecios prekybos,leidimus.

Vis délto tai abejotina, nes (pagal 9 konstatuojamaja dalj siekiama pasalinti kuo
daugiau kliti¢iy prekybai tagp valstybiy nariy. ' Remiantis kai kuriy valstybiy nariy
(Jungtinés KaralystéspLietuvos),kompetentingy institucijy praktika, kurig nurodé
atsakove¢, atrodo jmanoma,“kad imenes galéty remtis trecCiajai jmonei suteiktu
lygiagre€ios prekybos leidimu; tokia iSvada darytina i§ aplinkybeés, jog <..>
leidimo dokumentuose skiriama tarp leidimo turétojo ir importuotojo. Si galimybé
yra reali visy pirma tdomet, kai — kaip Siuo atveju— ant kanistry nurodytas
lygiagreéios prekybos leidimo turétojas, taigi yra Zzinomas kontaktinis ir
atsakingasis, asmuo; gali buti, kad tuo atsizvelgiama j 2007 m. lapkri¢io 8 d.
sprendime nurodytus individualumo ir lygiagre¢ios prekybos leidimo motyvus.
Vokietijos Federacinés Respublikos kompetentinga institucija (Bundesamt fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit, Federaliné vartotojy apsaugos ir
maisto saugos tarnyba) kai kuriomis aplinkybémis taip pat preziumuoja tokia

galimybe.
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12 Jei tai iS esmés leidziama, tebelieka neaisku, ar taikytinos kitos salygos.
Pavyzdziui, galima manyti, jog $i jmoné turéty buti nurodoma paraiskoje dél
lygiagrecios prekybos leidimo, kad kompetentingai institucijai biity zinoma
faktiskai atsakinga jmoné. Vokietijos kompetentinga institucija informavo, jog
atsakovés vykdoma platinimo veikla (orig. p. 7) Vokietijoje leistina tik tuomet,

kai — kaip $iuo atveju — leidimo turétojas nurodytas etiketéje ir jis yra ,pirmasis

tolesn¢ platinimo Vokietijoje veiklg gali vykdyti bet kuri jmon

jvykdytos kitos galimos sglygos, bus galima iSsiaiskinti tik ‘tuo i
zinos, kokios jos yra.
- \\




