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1. Tvistens baggrund og de faktiske omstendigheder

Den Europaiske Banktilsynsmyndighed (EBA) vedtog den 22. marts 2016 nogle
retningshinjery, for  produktudviklings- og  produktstyringsprocesser  for
detailbankprodukier.

Ved en<udtalelse coffentliggjort pa dennes websted den 8. september 2017
erkleeredentilsyns- og afviklingsmyndigheden (Autorité de contrble prudentiel et
de ‘résolution). (ACPR), som er den nationale tilsynsmyndighed, sig villig til at
efterkomme® disse retningslinjer og praciserede, at retningslinjerne finder
anvendelse pa de kreditinstitutter, betalingsinstitutioner og e-pengeinstitutioner,
som er underlagt dens kontrol, og at disse institutter og institutioner skal bestraebe
sig bedst muligt pa at efterleve retningslinjerne samt sikre, at deres distributarer
efterlever dem.

Den franske bankforening (Fédération bancaire francaise) (FBF) har nedlagt
pastand om annullation af den pagaldende udtalelse grundet overskridelse af
befgjelser og under henvisning til, at de af EBA vedtagne retningslinjer er

ugyldige.
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| forbindelse med sin undersggelse af sagen har Conseil d’Etat (overste domstol i
forvaltningsretlige sager, Frankrig) indledningsvis sat spgrgsmalstegn ved,
hvorvidt den ugyldighedsindsigelse, som sagsgger har rejst i forhold til de af EBA
udstedte retningslinjer, kan antages til realitetsbehandling samt ved rigtigheden af
denne ugyldighedsindsigelse.

2. Relevante bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1093/2010 af&24. november
2010 om oprettelse af en europzisk tilsynsmyndighed (Den Europeiske
Banktilsynsmyndighed)

Artikel 1 i kapitel 1 med overskriften »Oprettelse og juridisSk status«bestemmer:

» 1. Ved denne forordning oprettes en europzisk “tilsynsmyndighed (Den
Europeaeiske Banktilsynsmyndighed) (i det falgende benzvnt »myndighedenc).

2. Myndigheden handler inden for de befgjelser, ‘somwden far tildelt med
nerverende forordning og inden for “rammerne \af “direktiv 2006/48/EF,
2006/49/EF, 2002/87/EF, forordning (EF)nr. 178242006,\direktiv 94/19/EF og de
relevante dele af direktiv 2005/60/EF, 2002/65/EF, 2007/64/EF og 2009/110/EF, i
det omfang disse retsakter finder @anvendelse“pa keeditinstitutter og finansielle
institutioner og de kompetenté myndigheder, derfgrer tilsyn med dem, herunder
alle de direktiver, forordningemog afgerelser, der er baseret pa disse retsakter, og
eventuelle yderligere juridisk hindende EU-retsakter, hvorved myndigheden
tilleegges opgaver.

[...]

5. Formalet, med myndigheden er at beskytte offentlige interesser ved at
bidragedil det finansielle systems stabilitet og effektivitet pa kort, mellemlang og
lang.sigt@af hensyn til."Unionens gkonomi, dens borgere og virksomheder.
Myndigheden bidragerdil:

[N

e) “atstkre,"at der fares tilstreekkeligt tilsyn med kreditrisici og andre risici, og
at disse reguleres i tilstreekkeligt omfang, og

f)  at @ge forbrugerbeskyttelsen.«

Artikel 9 bestemmer:;

»...]



FBF

2. Myndigheden overvager nye og eksisterende finansielle aktiviteter og kan
vedtage retningslinjer og henstillinger med henblik pa at fremme markedernes
sikkerhed og soliditet og konvergens med hensyn til reguleringspraksis.

Retningslinjer  for  produktudviklings- og produktstyringsprocesser  for
detailbankprodukter EBA/GL/2015/18

»Anvendelsesomrade

6. Disse retningslinjer finder anvendelse for udviklere og distributerer af
produkter, der tilbydes og s&lges til forbrugere, og Specificerer
produktudviklings- og produktstyringsprocesser i relation til:

— artikel 74, stk. 1, i direktiv 2013/36/EU (»kapitalkravsdirektiv 1\ «)partikel 10,
stk. 4, i direktiv 2007/64/EF (»betalingstjenestedirektivet«)ogrartikel 3, stk. 1, i
direktiv 2009/110/EF (»e-penge-direktivet«), sammenholdt, med artikel 10,
stk. 4, i betalingstjenestedirektivet, og

— artikel 7, stk. 1, i direktiv 2014/17/EU (»direktivet om, forbrugerkreditaftaler i
forbindelse med fast ejendom til bebogelse (realkreditdirektivet)«).

[...]

Adressater

11. Disse retningslinjer er rettet til demkompetente myndigheder, der er
omhandlet i artikel 4,.0r.2), i forordning (EU) nr. 1093/2010, og de finansielle
institutioner, der erfamhandlet 1 artikel4, nr. 1), i forordning (EU) nr. 1093/2010
(»EBA-forordningen«):

14. Med hensyn til5retningslinjerne for distributerer ber de kompetente
myndigheder, enten kraevepat distributarerne efterlever dem direkte, eller kreeve, at
produktudviklerne,ssom_<er underlagt deres tilsyn, sikrer, at distributarerne
efterlever dem.«

3. Parternes argumenter

Den franske bankforening

Den franske bankforening har gjort indsigelse imod, at EBA skulle have
kompetence til at vedtage retningslinjer for produktudviklings- og
produktstyringsprocesser  for  detailbankprodukter. Efter Den franske
bankforenings opfattelse har EBA handlet uden for rammerne af
anvendelsesomradet for artikel 1 i forordning nr. 1093/2010, som kun tillader
EBA at handle inden for rammerne af direktiv 2006/48/EF, 2006/49/EF,
2002/87/EF, forordning (EF) nr. 1781/2006, direktiv 94/19/EF og de relevante
dele af direktiv 2005/60/EF, 2002/65/EF, 2007/64/EF og 2009/110/EF.
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Den franske bankforening har naermere bestemt gjort geeldende, at begreberne
»produktledelse« og »malmarkeder« samt sondringen mellem udviklere og
distributgrer, der er indfert i de af EBA udstedte retningslinjer for
produktudviklings- og produktstyringsprocesser for detailbankprodukter, ikke
findes 1 nogen af de forordninger og direktiver, der fastsetter EBA’s kompetence,
og navnlig ikke i de forordninger og direktiver, der er nevnt i punkt 1.6 i de af
EBA den 22. marts 2016 udstedte retningslinjer.

Derimod er produktstyringen af finansielle produkter, som er markedsfart af
udbydere af investeringstjenester, som omhandlet i direktiv 2014/65/UE af 15.
maj 2014 om markeder for finansielle instrumenter (kaldet MiFID T1- direktivet),
og pa grundlag af hvilket Den Europziske Veerdipapirtilsynsmyndighedyden 5.
februar 2018 udstedte retningslinjer, baseret pa disse begreber.

Den franske bankforening har falgelig gjort geldende, at,EBA =, ved i sine
retningslinjer af 22. marts 2016 at have overfgrt begreber “henhgrende under
produktstyringen  af  finansielle  produkter “ il “produktstyringen  af
detailbankprodukter markedsfert af kreditinstitutter, dvs. produkter som indebzerer
mindre risici for forbrugerene — kraever af ‘detailbankproduktsudviklerne, at de
overholder en god praksis med et niveau for kray, dertikkeyer berettiget, og som
ikke faglger af noget EU-retligt direktiv ‘eller nogen EU-retlig forordning, som
EBA har til opgave at sikre korrekt anvendelsewaf i hele'Den Europaiske Union.
Ved at vedtage sadanne retningslinjer, har EBAyoverskredet sin kompetence som
omhandlet i artikel 1, stk. 2, ifforordning nr. 1093/2010.

Tilsyns- og afviklingsmyndigheden

Tilsyns- og afviklingsmyndigheden har principalt gjort geeldende, at den
anfegtede udtalelsenikke,kan anfaegtes, og at segsmalet saledes ikke kan antages
til realitetsbehandling, subsidizrt at de fremfarte anbringender savner grundlag og
ma forkastes.

4, Bemaerkninger fra Conseil d’Etat

Muligheden for‘at antage ugyldighedsindsigelsen til realitetsbehandling

Conseil d’Efat har indledningsvis bemzrket, at de nationale retter »kan behandle
spgrgsmalet om gyldigheden af en [EU-Jretsakt; [og] dersom de finder, at
anbringenderne vedrgrende ugyldigheden, som parterne har paberabt sig for dem,
savner grundlag, kan de ogsa forkaste disse anbringender og fastsla, at retsakten er
fuldt gyldig [...] Derimod er de ikke befojede til at erklaere retsakter fra [EU’s]
institutioner  for ugyldige« (dom af 22.10.1987, Foto-Frost, 314/85,
EU:C:1987:452, premis 14 og 15).

Conseil d’Etat har tilfajet: »[d]er er imidlertid dels ved traktatens artikel [263 og
277 TEUF], dels ved traktatens artikel [267 TEUF] oprettet et fuldstendigt
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retsmiddel- og proceduresystem, som skal sikre kontrollen med lovligheden af
institutionernes retsakter, idet kompetencen til at udgve denne kontrol er tillagt
[Unionens] retsinstanser [...]. Fysiske eller juridiske personer, der pa grund af
betingelserne i traktatens artikel [263], stk.4, for at antage en sag til
realitetsbehandling ikke kan anfegte almengyldige feellesskabsretsakter direkte,
har inden for rammerne af dette system efter omstendighederne mulighed for at
gere geldende, at sadanne retsakter er ugyldige, enten for Fellesskabets
retsinstanser i form af en indsigelse i medfar af traktatens artikel [277] eller for de
nationale retter, og at fa disse, som ikke er befgjet til selv at fastsla ugyldigheden
af sadanne retsakter [...] til at forelegge Domstolen prajudicielle sporgsmal
herom« (dom af 25.7.2002, Unién de Pequefios Agricultoresemod ‘Radet, C-
50/00 P, EU:C:2002:462, praemis 40).

Conseil d’Etat er i den foreliggende sag af den opfattelse, at spargsmélet om,
hvorvidt den ugyldighedsindsigelse, der er rejst af den‘franske bankferening, kan
antages til realitetsbehandling, afhaenger af svaret pa spgrgsmalet omyhvorvidt
retningslinjer udstedt af en europeeisk tilsynsmyndighed kan veere‘genstand for et
annullationssggsmal som omhandlet i artikel 263 FEUF. ‘Saftemtidette spargsmal
besvares bekraeftende, ma der ses nermere pd, om en brancheforening har ret til
ad denne vej at fa provet gyldigheden®af retningslinjer, som er rettet til
medlemmer, hvis interesser den forsvarer;hog somtikke \vedrgrer denne forening
hverken direkte eller individuelt.

Safremt retningslinjer udstedt af en, europeeisk tilsynsmyndighed ikke kan vere
genstand for direkte annullationssggsmal teller safremt sadanne segsmal ikke kan
anlegges af en brancheforening, afhenger spegrgsmalet om, hvorvidt den
ugyldighedsindsigelsé; der criejst, afisagsoger for Conseil d’Etat, kan antages til
realitetsbehandling, saledes‘af spgrgsmalet om, hvorvidt disse retningslinjer kan
veere genstanddor en, praejudiciel fereleeggelse som omhandlet i artikel 267 TEUF.
Safremt dette spargsmal besvares bekraftende, ma der ses nermere pa, om en
brancheforeningyhab ret til.ad'denne vej at fa provet gyldigheden af retningslinjer,
som er rettet til medlemmer, hvis interesser brancheforeningen forsvarer, og som
ikke vedrgrerdenne farening hverken direkte eller individuelt.

Den, Europaeiske Banktilsynsmyndigheds kompetence

Conseil d?Etat har dels anfort, at ingen af de tekster, der er naevnt i punkt 1.6 i de
af EBA den 22. marts 2016 udstedte retningslinjer — med undtagelse af direktiv
2014/17IJE, som regulerer forbrugerkreditaftaler i forbindelse med fast ejendom
til beboelse — udtrykkeligt fastseetter nogen bestemmelse om produktstyringen af
detailbankprodukter. Saledes bemarkes det navnlig, at selv om det falger af
MIFID Il-direktivet, at definitionen af »malmarkeder« er vesentlig for
produktstyringen af finansielle produkter, findes dette begreb kun i artikel 79, litra
d), i direktiv 2013/36/EU af 26. juni 2013 om adgang til at udgve virksomhed som
kreditinstitut og om tilsyn med Kkreditinstitutter og investeringsselskaber i
forbindelse med en bestemmelse om tilstrekkelig diversifikation af
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kreditinstitutters laneportefaljer inden for rammerne af handtering af de risici, som
disse institutioner er udsat for.

Conseil d’Etat har dels gjort gaeldende, at ingen af disse tekster, herunder direktiv
2014/17/EU af 4. februar 2014, fastseetter nogen bestemmelse, der bemyndiger
EBA til at udstede retningslinjer om produktstyringen af detailbankprodukter.

Dog skal EBA i henhold til forordning nr. 1093/2010, artikel 1, stk. 5, litra ) og f)
bidrage til »at sikre, at [...] kreditrisici og andre risici [...] reguleres i
tilstraekkeligt omfang« og til »at @ge forbrugerbeskyttelsen« i EU, hivilke formal
produktstyringen af detailbankprodukter bidrager til at opna. Desuden,kan »nye
og eksisterende finansielle aktiviteter«, som EBA i henhold til artikel 9,%stk. 2, i
samme forordning har til opgave at overvage, omfatte detailbankprodukter, der
tilbydes af kreditinstitutterne, og folgelig begrunde ¢ EBA’s%udstedelse “af
retningslinjer vedrgrende god ledelse af disse.

Svaret pa anbringendet vedrerende EBA’s manglende kompetence afhanger af
svaret pa spgrgsmalet om, hvorvidt EBA ved, atyUdstede “wetningslinjer for
produktudviklings- og produktstyringsprocesser “for “detailbankprodukter har
overskredet sin kompetence i henhold til artikel L, stk.2,00'5, samt artikel 8 og 16
I forordning nr. 1093/2010.

5. De prajudicielle spgrgsmal

Conseil d’Etat stiller folgénde spergsmal:

1.  Kan retningslinjer udstedt af,enteuropzisk tilsynsmyndighed vere genstand
for et annullationssggsmal“som omhandlet i bestemmelserne i artikel 263 i
traktaten om_Den EuropeiskesUnions funktionsmade? Safremt dette spgrgsmal
besvares bekraeftende,\gnskes! det oplyst, om en brancheforening har ret til
gennemgannullationssggsmal “at fa prevet gyldigheden af retningslinjer, der er
rettet til de. medlemmer, hvis interesser den forsvarer, og som ikke vedrgrer denne
foreningshverken direkte eller individuelt?

2, Safremtet afde to spergsmal i spargsmal 1 besvares benagtende, gnskes det
oplysty, omyretningslinjer udstedt af en europaisk tilsynsmyndighed kan veere
genstand “forven prajudiciel foreleggelse som omhandlet i bestemmelserne i
artikel,267 1 traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade? Safremt dette
spgrgsmal besvares bekraftende, gnskes det oplyst, om en brancheforening har ret
til at gare indsigelse imod samt fa prgvet gyldigheden af retningslinjer, der er
rettet til de medlemmer, hvis interesser den forsvarer, og som ikke vedrgrer denne
forening hverken direkte eller individuelt?

3. Safremt den franske bankforening har ret til at gare indsigelse imod og fa
provet de af Den Europziske Banktilsynsmyndighed den 22. marts 2016 vedtagne
retningslinjer, gnskes det oplyst, om denne myndighed ved at have udstedt disse
retningslinjer har overskredet sin kompetence i henhold til Europa-Parlamentets
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og Radets forordning nr. 1093/2010 af 24. november 2010 om oprettelse af en
europeisk tilsynsmyndighed (Den Europeiske Banktilsynsmyndighed)?



