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vastukostja, vastustaja apellatsioonimenetluses ja vastustaja

kassatsioonimenetluses,

otsustas Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim to6kohus) teine
kolleegium 30. juuli 2020. aasta kohtuistungi alusel: [...] [Ik 2]

I.  Euroopa Kohtule esitatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL)
artikli 267 alusel jargmised eelotsuse kisimused:

1.

Kas mééruse (EL) 2016/679 (isikuandmete kaitseqlldmaarus)
artikli 38 16ike 3 teist lauset tuleb télgendada niis et sellega on
vastuolus riigisisesed digusnormid nagu kaesoleval juhul
foderaalse ~ andmekaitseseaduse  (Bundesdatenschutzgesetz,
edaspidi ,,BDSG*) § 38 I18ige 1 ja 1dige 2 koostoimes § 6 I8ike 4
teise lausega, mis tunnistavad andmekaitseametniku téolepingu
korralise Uleselitlemise vastutava tootleja poolt, kes“on tema
tobandja, sellest sdltumata lubamatuks;ykas see “toimub tema
toollesannete tottu?

Kui esimesele kiisimusele,vastatakse jaatavalt,

kas ka siis on isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 38 I0ike 3
teise lausega Vvastualus riigisisese  Oiguse sate,  kui
andmekaitseametniku maaramine ei ole Uldmaaruse artikli 37
I6ike 1 jargi-kohustuslik, vaid‘en‘seda ksnes liikmesriigi Giguse
kohaselt?

Kuieesimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt,

kas isikuandmete'kaitse ldmaaruse artikli 38 16ike 3 teine lause
tuginel, piisavale volitusnormile, eelkdige juhul, kui seda
kohaldatakse/andmekaitseametniku suhtes, kellel on vastutava
tootlejaga t00leping?

ll. Kassatstoenimenetlus peatatakse kuni  Euroopa Kohus teeb
eelotsusetaotluse kohta otsuse.

P6hjendused

A. Pbhikohtuasja ese

Pooled vaidlevad I6puks veel nende vahel sdlmitud toolepingu korralise
ulesttlemise kehtivuse Ule.

Hageja tootas alates 15.jaanuarist 2018 kostja 1. (edaspidi ,.kostja®) juures
,oiguse tooriihma juhina“. Selle kuupdeva kirjaga [Ik 3] nimetas kostja hageja
alates 1. veebruarist 2018 lisaks ettevotte andmekaitseametnikuks. Kostjal,
eradiguslikul ettevotjal, on vahemalt 50 tootajat ning ta oli nii foderaalse
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andmekaitseseaduse (Bundesdatenschutzgesetz, edaspidi ,,BDSG*) redaktsiooni
kohaselt, mis kehtis alates 1. septembrist 2009 kuni 24. maini 2018, kui ka BDSG
selle 25. maist 2018 kuni 25. novembrini 2019 kehtinud redaktsiooni § 38 18ike 1
esimese lause kohaselt kohustatud andmekaitseametniku maaramiseks.

Kostja Utles toolepingu 13. juuli 2018. aasta kirjaga alates 15. augustist 2018
korraliselt  Gles.  Ulesitlemise  kehtivuse  p8hjendamiseks  tugines ta
umberkorraldusele, mis viis hageja t00 vajaduse aralangemiseni. Hageja esitas
Oigeaegselt hagi vaitega, et Ulesltlemine on kehtetu. Madalamad kohtuastmed
rahuldasid hagi. Korraline (lesttlemine on juba seet6ttu kehtetu, et hageja kui
andmekaitseametniku toolepingu saab vastavalt BDSG § 38 IGikele 2, koosmdjus
8 6 10ike 4 teise lausega ainult mdjuval pdhjusel erakorraliselt diles 6elda. Lisaks
ei kujuta kostja kirjeldatud Umberkorraldamine endast ka m@juvat ‘pohjust
erakorraliseks Ulesttlemiseks. Selle peale esitas kostja kassatsioonkaehuse.

B. Kohaldatav liikmesriigi 6igus

I.  Foderaalne andmekaitseseadus (Bundesdatenschutzgesetz)«25. maist 2018
kuni 25. novembrini 2019 kehtinud redaktsioonis (BGBI.,2017 I, 1k 2097)

1. ,§6

Ametiseisund

[.]

(4) Andmekaitseametnikuyvoitandmekaitseametnike tagandamine on
lubatud¢ ainulty, tsiviilseadustiku (Burgerliches Gesetzbuch) 8 626
vastaval kohaldamiselwF60lepingu Glesttlemine ei ole lubatud, valja
arvatudyjuhul, kui esinevad asjaolud, mis digustavad avalik-diguslikku
asutust lepingu, ulesiitlemiseks mojuval pdhjusel etteteatamistahtaega
jargimata. Pérast andmekaitseametnikuna tegutsemise I6ppu ei ole
[Ik 4)todlepingu Ulesttlemine the aasta jooksul lubatud, valja arvatud
juhul, kuivavalik-6iguslikul asutusel on digus leping mdjuval pdhjusel
etteteatamistdhtacga jargimata tiles 6elda.*

2. ,§38
Eradiguslike asutuste andmekaitseametnikud

(1) Téaiendavalt mé&aruse (EL) 2016/679 artikli 37 10ike 1
punktidele b jac madravad vastutav todtleja ja volitatud todtleja
andmekaitseametniku juhul, kui neil tegelevad tavaliselt vahemalt
kiimme isikut pidevalt isikuandmete automatiseeritud to6tlemisega.
Kui vastutav tdotleja voi volitatud tootleja todtlevad andmeid, mille
suhtes kohaldatakse mé&éruse (EL) 2016/679 artiklis 35 sétestatud
andmekaitsealast mojuhinnangut, voi kui nad to6tlevad isikuandmeid
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majandustegevuse raames nende edastamise, anonulimse edastamise
vOi turu- vOi arvamusuuringute eesmargil, siis peavad nad sdltumata
tootlemisega tegelevate isikute arvust madrama andmekaitseametniku.

(2) 86 10ige 4, I6ike 5 teine lause ja 18ige 6 kuuluvad kohaldamisele,
8 6 10ige 4 aga ainult siis, kui andmekaitseametniku maaramine on
kohustuslik.*

Alates 26. novembrist 2019 kehtivas redaktsioonis on BDSG § 38 Idike 1
esimeses lauses tostetud tootajate arv , kiimnelt” , kahekiimnele®.

Il.  Tsiviilseadustik (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB: selle2, jaanuaril
2002 avaldatud versioonis (BGBI. 2002 I, 1k 42, parandatud 1ky2909 ja,BGBI.
2003 I, 1k 738).

1. ,§134
Seadusest tulenev keeld

Tehing, mis on vastuolus seadusest tuleneva keeluga, on tihine, kui
seadusest ei tulene teisiti.“ [Ik 5]

2. ,§626
Ulesutlemine mdjuval pohjusehilma etteteatamiseta

1.  Teenistussuhte vaib kumbkitlepingupool mdjuval pdhjusel ilma
ulesttlemistahtaega jargimata tiles delda, kui esinevad asjaolud, mille
pdhjal lesttlejaltiei saa kbiki Uksikjuhtumi asjaolusid arvestades ja
mdlemay, lepingupoole,uvisid kaaludes eeldada teenistussuhte
jatkamist “kuni Ulesutlemistahtaja moddumiseni vdi teenistussuhte
kokkulepitud 16ppemiseni.

2. ‘WUlesiitlemine vaib toimuda ainult kahe nadala jooksul. Tahtaeg
algab ajaga,mil tlesutlemiseks digustatud isik saab teada ulesttlemise
aluseks olevatest asjaoludest. [...]*

1.\ Seaduswkaitse kohta toolepingu Ulesutlemisel (Kindigungsschutzgesetz,
(edaspidi ,,KSchG* ) 25. augustil 1969 avaldatud redaktsioonis (BGBI. I, Ik 1317),
viimati muudetud 17. juuli 2017. aasta seaduse artikliga 4 ((BGBI. I, Ik 2509):

»§ 1
Sotsiaalselt pdhjendamatud ulesttlemised

1. Sellise tootaja toolepingu uUlesutlemine, kelle todsuhe Kestis
samas kaitises vOi ettevottes katkematult kauem kui kuus kuud, on
tihine, kui tlesttlemine on sotsiaalselt pGhjendamatu.
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2. Toolepingu dlesitlemine on sotsiaalselt pdhjendamatu, kui seda
ei tingi tootaja isiku vOi kaitumisega seotud pdhjused vOi ettevitja
tegevusest tulenevad tungivad vajadused, mis takistavad tootajal selles
ettevottes tootamist jatkata. [...]«

C. Liidu Giguse asjakohased satted

27. aprilli 2016. aasta madrus (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise [Ik 6] niag direktiivi
95/46/EU  kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitsé = tildméaarus;
ELT L 119, 4.5.2016, Ik 1)

1., Artikkel 37

Andmekaitseametniku maaramine

[...]

4.  Muudel kui I6ikes 1 osutatud juhtudel v@ivad vastutav tootleja
vOi volitatud tootleja vdi nendeykategooriaid esindavad Uhendused ja
muud organid madrata andmekaitseametniku \woi nad peavad seda
tegema, kui see on ndutav litdu voi litkmestiigi digusega. [...]*

2. ,Artikkel 38
Andmekaitseametnikurametiseisund

3. Vastutaw, “tootleja '.ja volitatud tootleja tagavad, et
andmekaitseametnik ei,saa nende llesannete tditmise suhtes juhiseid.
Vastutav tootleja voi volitatud todtleja ei voi teda tema Ulesannete
tartmise eest ametist vabastada ega karistada. [...]*

3., Artikkel 88
Isikuandmete tootlemine toosuhete kontekstis

L. <Liikmesriigid vOivad digusaktide vdi kollektiivlepingutega ette
naha tdpsemad eeskirjad, et tagada diguste ja vabaduste kaitse seoses
tOotajate isikuandmete tOotlemisega tO6suhete kontekstis, eelkdige
seoses t0Otajate varbamisega, toolepingu, sealhulgas digusaktides voi
kollektiivlepingutes satestatud kohustuste taitmisega, juhtimisega, t66
kavandamise ja korraldamisega, vOrdsuse ja mitmekesisusega
tookohal, tootervishoiu ja t06ohutusega, todandja voi kliendi vara
kaitsega ning to6hdivega seotud [Ik 7] Giguste ja havitiste isikliku voi
kollektiivse kasutamisega ning t6dsuhte 18ppemisega.

[...]«
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D. Euroopa Kohtu otsuse vajalikkus ja eelotsuse kisimuste kasitlus

l. Euroopa Kohtu otsuse vajalikkus

1. Riigisisese diguse kohaselt oleks 13. juuli 2018. aasta Ulesutlemine BDSG
§ 38 I6ike 2 kohaselt koosmdjus BGB § 6 108ike 4 teise lausega ja BGB §-ga 134
tihine ning kostja kassatsioonkaebus p&hjendamatu. To6taja t66lepingu, kes on
uhtlasi kohustuslikult nimetatud andmekaitseametnik, vdib BGB § 626 kohaselt
ainult mdjuval pdhjusel erakorraliselt tiles 6elda. Kostja (tles lepingusaga tiksnes
korraliselt Ules.

2. Vastavalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu arusaamale sOltub BDSG § 38
I6ike 2 kohaldamine koosmdjus § 6 18ike 4 teise lausega sellest, kasyliidu diguse,
eelkdige artikli 38 18ike 3 teise lause kohaselt, on lubatudrliikmesriigl Gigusnorm,
millega on andmekaitseametniku tdolepingu Glesttlemise seetud “‘rangemate
tingimustega kui liidu diguses. Selle Ule ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohus
ilma ELTL artikli 267 kohaselt Euroopa Kohtu poole, p06rdumata otsust teha.
Seevastu juhul, kui BDSG 8 38 10ige 1 jaddige 2 koosmojus, 86 10ike 4 teise
lausega tulevad liidu Oiguse kohaldamise esimuse tottu (eeskatt isikuandmete
kaitse uldmaaruse artikli 38 10ike 3 teine lause) kohaldamata jatta, tuleb kostja
kassatsioonkaebus rahuldada. Landesarbeitsgerichti“(liidumaa kdrgem tdokohus,
Saksamaa) p6hjenduse kohaselt ei saaks Ulesutlemist tuhiseks pidada.

1.  Eelotsusetaotluse esitanud “kohus ei “sad tapselt hinnata, kas lisaks
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artiklin3816ike 3 teisele lausele on kohaldatavad
litkmesriigi  Gigusnormid, \mis ptiravad, liidus Oigusega vOrreldes ettevdtte
andmekaitseametnikatéélepingu tlesutlemise vdimalust [lk 8].

2. Isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 38 10ike 3 teise lause kohaselt ei vdi
vastutav todtleja véi velitatud tootleja andmekaitseametnikku tema ulesannete
taitmise eest ametist'vabastada (ingliskeelses versioonis ,,dismissed®, mida vdib
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates mdista Ulesutlemise keeluna) voi
karistada. Vastupidiselt/sellele ndevad BDSG 8 38 10ige 1 ja 16ige 2 koosmdjus
8 6 10lkega 4 ette, et kohustuslikult maédratud andmekaitseametniku vaib ainult
mdjuvalpohjusel (vt BGB § 626) tagandada ja tema todlepingu samuti ainult
mojuval p6hjusel Ules Oelda, seda ka siis, kui — nagu kaesoleval juhul —
tagandamine voi Ulesltlemine ei ole seotud tema tdoulesannetega. Riigisisene
0igus ndeb,— juhul kui kohustuslikult mé&&ratav andmekaitseametnik tootab thtlasi
vastutava tootleja voi volitatud tootleja todtajana — peale taandamise vastase kaitse
lisaks ette t0olepingu dlesutlemise vastase kaitse. See kestab edasi the aasta
jooksul pérast vdimaliku taandamise kuupdeva ning soltumata sellest, kas
andmekaitseametniku maaramine on ka isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 37
I6ike 1 kohaselt kohustuslik ja kas t6otajal on riigisisese diguse kohaselt Gldine
ulestitlemise vastane kaitse (KSChG § 1 16ige 1). Eelotsusetaotluse esitanud kohus
osutab taiendavalt sellele, et riigisisese Giguse kohaselt ei seisne mdjuv pdhjus
taandamiseks selles, et organisatsioonilise muudatuse tOttu peab ettevotte
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andmekaitse edaspidi tagama ettevottevaline andmekaitseametnik [...] [riigisisene
kohtupraktika].

3. Isikuandmete kaitse ldm&&rus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav
kdikides liikmesriikides (isikuandmete Kkaitse uldmé&aruse artikli 99 10ige 2
koosmdjus ELTL artikli 288 I6ikega 2). Euroopa Kohtu praktika kohaselt on
vastavalt liidu Oiguse esimuse pOhimdttele EL toimimise lepingu sétete ja
institutsioonide vahetult kohaldatavate aktide vahekord liikmesriikide riigisisese
Oigusega selline, et need satted ja aktid muudavad jOustudes automaatselt
mittekohaldatavaks kdik nendega vastuolus olevad riigisiseste Gigusaktide satted
[lk9] (Euroopa Kohtu 4.veebruari 2016.aasta otsus C-336/14 [Ince;
ECLI:EU:C:2016:72], punkt52) ja 14.juuni 2012. aasta kohtuotsus“C-606/10
[ANAFE; ECLI:EU:C:2012:348], punkt 73). Isikuandmete_kaitseylldmaarusega
soovitakse — nii nagu juba sellega kehtetuks tunnistatud, 24. okteobriy1995. aasta
direktiiviga 95/46/EU uksikisikute kaitse kohta isikKuandmete t66tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281,923.11.1995, |k31; ELT
erivaljaanne 13/15, 1|k 355) — tagada wksikisikuidy, istkandmete“ytootlemisel
kaitsvate riigisiseste digusnormide Uhtlustamise “teel, nende amdmete vaba
liilkumine liikmesriikide vahel (vt isikuandmetekaitse uldmaaruse pdhjendus 9 jj
ning 20. mai 2003. aasta kohtuotsus C-465/00, [Osterreichischer Rundfunk jt;
ECLI:EU:C:2003:294], punkt 39). ¢ Direktiivi %95/46/EU kohase taieliku
Uhtlustamise tottu voisid Euroopat Kohtu praktika ‘kehaselt olla ka rangemad
riigisisesed Gigusnormid lubamatud (Eureepa Kohtu 24. novembri 2011. aasta
otsus C-468/10 ja C-469/10 [ASNEF; ECLI:EW:C:2011:777], punkt 29 jj)

4. Liidu 0Oiguse kohast olukerda “hinnatakse riigisiseses diguskirjanduses
erinevalt.

a)  Enamikus ollakse seisukohal,et BDSG 8 38 16ikes 2 koosmdjus § 6 18ike 4
teise ja kolmanda,lausega satestatud dlesttlemise vastase erilise kaitse puhul on
tegemist materiaaloiguslike t@0digusalaste normidega, mille osas ei ole liidul
vastavalt ELTL artiklile 163 seadusandlikku padevust, mistttu langeb é&ra
vastuolu DSVGO artikli 38 10ike 3 teise lausega. Lisaks saab liikmesriigi
seadusandja “tugineda  linga tditmisel DSVGO artiklis 88  satestatud
toodigusalasele “kaalutlusdigust andvale normile [...] [viide diguskirjandusele].
BDSG uue, redaktsiooni ettevalmistavates materjalides on ka saksa seadusandja
ilmselt lahtunud sellest, et BGSG 8§ 6 16ike 4 puhul on tegemist téo0igusalase
normigay, mida saab lisaks isikuandmete kaitse Gldma&ruse nduetele séilitada
taiendavalt kuni 24. maini 2018 kehtivas riigisiseses diguskorras [...] [viide
allikatele].

b)  Vastupidise seisukoha kohaselt eeldatakse, et to0digusliku wlesttlemise
vastase kaitse sidumine andmekaitseametniku ametiseisundiga on eradiguslike
ettevotjate valdkonnas liidu digusega vastuolus, igal juhul, kui tegemist on [Ik 10]
DSVGO artikli 37 IGike 1 kohaselt kohustuslikult méaaratava
andmekaitseametnikuga. Sellega luuakse majanduslik surve kord juba maaratud
andmekaitseametnikust pidevalt kinnihoidmiseks. [...] [viide diguskirjandusele].
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Samuti seatakse kisimargi alla, kas asutusesisese andmekaitseametniku eriline
tlesutlemise vastane kaitse kuulub Uldse isikuandmete kaitse Uldmaéaruse
artikli 88 16ike 1 kohaldamisalasse.

I11.  Teise eelotsuse kiisimuse selgitus

1.  Kui esimesele eelotsuse kisimusele vastatakse jaatavalt, siis soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas riigisisene ulatuslik Glesutlemise
vastane kaitse on ka siis vastuolus liidu 8igusega, eeskatt isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 38 10ike 3 teise lausega, kui andmekaitseametniku mééaramine
ei ole isikuandmete kaitse tldmaéaruse artikli 37 18ike 1 kohaselt, kohustuslik, vaid
on seda uksnes litkmesriigi 6iguse kohaselt.

2. Liidu digust voib tdlgenda nii, et isikuandmete kaitse uldméaruse, artikli*38
IGike 3 teise lause kohaldamise voimalik esimus Kehtib (ksnes Iidus6iguse
kohaselt kohustuslikult mé&aratud andmekaitseametniku« suhtes;, sest seda
Oigusnormi saaks ainult selles osas pidada ammendavaks. Andmekaitseametniku
kohustusliku méaaramise tingimused on isikuandmete‘kaitse uldméaruse artikli 37
I6ikes 1 ja BDSG 8 38 10ikes 1 erinevalt reguleeritud ning ei ole kattuvad.
Madalama astme kohus tddes siiani pdhikehtuasjasiiksnes, et kostja maarati
BDSG § 38 16ike 1 kohaselt kohustuslikult andmekaitseametnikuks. Kas selline
kohustus oli olemas ka isikuandmete kaitse Uldmaéruse-artikli 37 I6ike 1 kohaselt,
see vajab vajadusel taiendavaid tuvastusi.

3. Lisaks vajab selgitamistisee,y Kuidas, tuleb selles kontekstis mdista
isikuandmete kaitse Uldmaéruse artikli'37 10ike 4 esimese lause teist lauseosa.
Oigusnormi sBnastusmvéimaldab igal juhul tdlgendust, et liikmesriigi diguse
kohaselt kehustuslikult madratud, andmekaitseametnik on seega ka isikuandmete
kaitse Uldmé&aruse tahenduses, kohustuslikult mddratud. Liidu diguse kohaselt
»peavad“ [IK11] (ingliskeelne versioon: ,,shall”) vastutavad to6tlejad nimetama
sel juhul andmekaitseametniku, kui see on neile litkmesriigi diguse kohaselt ette
nahtud. Kui, istkuandmete kaitse Uldmé&aruse artikli 37 16ike 4 esimese lause teist
lauseosa tulebyniiitdlgendada, oleks — niivord kui eelotsuse esimesele kiisimusele
vastatakse jaatavalt — riigisisese Oiguse kohane lesutlemise vastane Kkaitse
lubamatuy, seda) isegi juhul, kui andmekaitseametniku méaaramine ei ole
isikuandmetepkaitse Uldmaaruse artikli 37 16ike 1 kohaselt kohustuslik, vaid on
seda uksnes riigisisese Giguse kohaselt.

IV. Kolmanda eelotsuse kiisimuse selgitus

1. Juhul kui esimesele eelotsuse kiisimusele vastatakse jaatavalt, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas siis tugineb isikuandmete kaitse
uldméaruse artikli 38 Idike 3 teine lause piisavale volitusnormile, eeskatt juhul,
kui seda kohaldatakse andmekaitseametniku suhtes, kellel on vastutava tootlejaga
tooleping, voi kas sellise volitusnormi puudumisel on olemas kehtivust takistavad
pohjused.
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2. Euroopa Liidu jaoks kehtib vastavalt ELL artikli 5 18ikele 1 ja 16ikele 2
padevuse andmise pdhimote. Seda tdpsustavad ELTL artikkel 2 jj. Vastavalt
sellele tegutseb liit aluslepingutes seatud eesmérkide saavutamiseks talle
liikmesriikide poolt aluslepingutega antud padevuse piires.

a) Isikuandmete kaitse 0ldmadruse vastuvotmine tugineb eelkdige ELTL
artiklile 16 (vt isikuandmete kaitse Uldmé&aruse sissejuhatus ja pGhjendus 12).
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates voib liidu eeskirju eraisikute poolt
teostatava andmet06tluse kohta kehtestada tiksnes ELTL artikli 16 I6ike 2 esimese
lause viimases lauseoas sitestatud termini ,,andmete vaba litkumine* alusel. ELTL
artikli 16  10ike 2 esimese lause s@nastust mdistetakse 4 Hikmesriikide
diguskirjanduses siiski osaliselt nii, et liidule aluslepingutega antud seadusandlik
padevus andmetOdtluse suhtes piirdub Uksnes andmekaitsega aliidu organite
andmetootluses, avalik-Oiguslike asutuste andmetogtiusega,,. Itidu  Oiguse
rakendamisel ja piiritilese andmettétlusega [...] [viide giguskirjandusele]sEuroopa
Kohtu senises kohtupraktikas [Ik 12] direktiivi 95/46/EW ja EU asutamislepingu
artikli 100a kohta ei ole l&htutud nii kitsast arusaamast (Edroopa Kehtu 20. mai
2003. aasta otsus C-465/00 [Osterreichischer Rundfunk jt;
ECLI:EU:C:2003:294], punkt 39 jj)

b) Teiselt poolt v6ib volitusnorm olla.vastavalt ELTEL artikli 114 18ikele 1 oluline
Giguse uhtlustamiseks siseturul (direktiivi 95/46/EW ja EU asutamislepingu
artiklit 100a puudutav Euroopa Kohtu™20. mai) 2003. aasta otsus C-465/00
[Osterreichischer Rundfunk jt; “WECLI:EU€:2003:294], punkt39jj). ELTL
artikli 114 10ikele 1 kui padevuse alusele,tuginemine seoses isikuandmete Kkaitse
uldmaaruse artikli 38 10ike 2 teiseslausega vOib olla vastuolus ELTL artikli 114
I6ikega 2, mille kohaselt I101get 1 ei kehaldata nende sétete suhtes, mis késitlevad
tootajate digusi jadhuvisidy, See, ei oleks siis takistuseks, kui isikuandmete kaitse
uldmé&arus “ei sisaldaks muu “hulgas tootajate Oigustega seotud spetsiifilist
eesmarki, vaid ainult ildist regulatsiooni, mis on pelgalt seotud ka tOotajate
Oigusliku seisundigai..] Twiited Giguskirjandusele].

3. (Kuigheeloatsusetaotluse esitanud kohus ei jaga riigisiseses diguskirjanduses
avaldatud ja“jargnevalt Kkirjeldatud kahtlusi isikuandmete kaitse Uldmaéaaruse
kehtivuse suhtes, palub ta Euroopa Kohtul selgitada liidu diguse kohast diguslikku
olukorda‘ja,sedaBigusselguse huvides késitleda.

a) Oiguskirjanduses viidetakse osaliselt, et rikutud on liidu &iguse
subsidiaarsuse pdohimotet (ELL artikli5 16ike 3 esimene 18ik) [...] [viide
oiguskirjandusele]. Kooskolas selle kasitlusviisiga esitas Saksamaa Bundesrat
30. martsi  2012. aasta otsusega [...] [viide] esialgse isikuandmete Kkaitse
uldmaaruse ettepaneku kohta ELL artikli 12 punkti b alusel selle koosmdjus
13. detsembri  2007. aasta protokolli subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimotte kohaldamise kohta artikliga6 (ELT C 306, 17.12.2007, Ik 150)
subsidiaarsuse pohimdtte rikkumise etteheite.
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b) LoOpuks peetakse isikuandmete  kaitse  Uldmé&&rust  riigisiseses
Oiguskirjanduses ELL  artikli5 10ike4  esimese I0igus  satestatud
proportsionaalsuse pdhimdtte rikkumise tottu harva kehtetuks [...] [viide
oiguskirjandusele]. [Ik 13]

[..]

[...] [menetluse peatamine]

[..] [allkirjad]
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