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tuziteljice, protutuzenice, druge stranke u zalbenom postupku i druge stranke
u revizijskom postupku

drugo vije¢e Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud) rijeSilo je na temelju
rasprave odrzane 30. srpnja 2020. [omissis]: [orig. str. 2.]

. Sudu Europske wunije u skladu s clankom 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU) upucuju se
sljedec¢a prethodna pitanja:

1. Treba 1i clanak 38. stavak 3. drugu recenicu¢ Uredbe (EU)
2016/679 (u daljnjem tekstu: Opcéa uredba o ‘zastiti podataka)
tumaciti na nac¢in da mu se protivi odredbaimacionalnog prava,
kao $to je to u ovom slucaju ¢lanak 384 stavel Tu,i 2, u vezi s
¢lankom 6. stavkom 4. drugom recenicom
Bundesdatenschutzgesetza (Savezni zakontofzastitipodataka, u
daljnjem tekstu: BDSG), kojom_se redoviti otkaz ugovera o radu
koji je sluzbeniku za zastitu podataka uruciowoditelj obrade, koji
je njegov poslodavac, proglasava nedopustenimyneovisno o tome
je li otkaz urucen zbog izvtSavanjaynjegovih zadaca?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

2. Protivi li se (takva “edredbamnacionalnog prava clanku 38.
stavku 3. drugojireceniciy Opée uredbe o zastiti podataka i u
slucaju &kad imenovanje sluzbenika za zaStitu podataka nije
obvezno naytemelju Clanka 37. stavka 1. Opce uredbe o zastiti
podataka, nego,samona temelju prava drzave ¢lanice?

U slugaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

3. WTemelji'li se Clanak 38. stavak 3. druga recenica Opce uredbe o
zagtitiypodataka na dostatnoj osnovi za ovlastenje, osobito ako se
odnosi na sluzbenike za zastitu podataka koji su u radnom
odnosu s voditeljem obrade?

II. “Postupak revizije prekida se do donosenja odluke Suda Europske unije
0zahtjevu za prethodnu odluku.

ObrazloZenje

A. Predmet glavnog postupka

Stranke se naposljetku jos spore o valjanosti redovitog otkaza ugovora o radu koji
je sklopljen izmedu njih.

Tuziteljica je od 15. sijecnja 2018. radila kod prvog tuzenika (u daljnjem tekstu:
tuzenik) kao ,,voditeljica skupine za pravne stvari”. Osim toga, tuzenik je dopisom
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od tog dana [orig. str.3.] imenovao tuziteljicu operativnom sluzbenicom za
zaStitu podataka s u¢inkom od 1. veljace 2018. TuZzenik, koji je privatnopravno
poduzece, ima najmanje 50 radnika te je i u skladu s BDSG-om u verziji koja je
bila na snazi od 1. rujna 2009. do 24. svibnja 2018. (stara verzija) i u skladu s
¢lankom 38. stavkom 1. prvom re¢enicom BDSG-a u verziji koja je bila na snazi
od 25. svibnja 2018. do 25. studenoga 2019. bio obvezan imenovati sluzbenika za
zaStitu podataka.

Tuzenik je dopisom od 13. srpnja 2018. redovito otkazao ugovor o radu s u¢inkom
od 15. kolovoza 2018. U svrhu valjanosti otkaza pozvao sé€ na mjeru
restrukturiranja zbog koje vise nije postojala potreba za zaposljavahjemituziteljice.
Tuziteljica je pravodobno podnijela tuzbu u kojoj je tvrdila da je“etkaz nistavan.
Sudovi nizeg stupnja prihvatili su tuzbu. Redoviti otkaz niStavanye ve¢ zbogtoga
Sto se tuziteljici kao sluzbenici za zaStitu podataka ai skladu, sw¢€lankom 38.
stavkom 2. u vezi s ¢lankom 6. stavkom 4. drugoms, recenicom BDSG-a) otkaz
moze uruciti samo izvanredno zbog opravdanog razloga:l Osim tega, mjera
restrukturiranja koju je naveo tuzenik nije opravdani razlegni zajizvanredni otkaz.
Tuzenik je protiv toga podnio reviziju.

B. Relevantno nacionalno pravo

I.  Bundesdatenschutzgesetz (Saviezni zaken o zaStiti podataka) u verziji koja je
bila na snazi od 25.svibnja 2018. do, 25, studenoga 2019. (BGBI. 2017. I,
str. 2097.).

1. ,Clanak 6.
Polozaj

[..]

(4) Sluzbenica il sluzbenik za zastitu podataka smije se razrijesiti
duznosti\), samo u okviru odgovarajuée primjene cClanka 626.
Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik). Otkaz ugovora o radu
nijésdopusten, osim ako postoje €injenice na temelju kojih javno tijelo
ima pravo otkazati ga zbog opravdanog razloga bez postovanja
otkaznog roka. Nakon prestanka obavljanja djelatnosti na radnom
mjestu sluzbenice ili sluzbenika za zastitu podataka [orig. str.4.]
otkaz ugovora o radu nije dopusten u roku od godinu dana, osim ako
javno tijelo ima pravo otkazati ga zbog opravdanog razloga bez
postovanja otkaznog roka.”

2. ,Clanak 38.

SluZbenici za zaStitu podataka nejavnih tijela
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(1) Kao dopuna ¢lanku 37. stavku 1. to¢kama (b) i (¢) Uredbe (EU)
2016/679, voditelj obrade 1 izvrsitelj obrade imenuju sluzbenicu ili
sluzbenika za =zaStitu podataka ako u pravilu stalno zaposljavaju
najmanje deset osoba koje obavljaju automatiziranu obradu osobnih
podataka. Ako voditelj obrade ili izvrSitelj obrade obavljaju obrade
koje podlijezu procjeni ucinka na zaStitu podataka u skladu s
¢lankom 35. Uredbe (EU) 2016/679 ili ako obraduju osobne podatke u
okviru poslovanja u svrhu prijenosa, anonimnog prijenosa ili
istrazivanja trziSta odnosno javnog misljenja, trebaju, imenovati
sluzbenicu 1ili sluzbenika za zaStitu podataka neoviSno o broju
zaposlenika koji obavljaju obradu.

2. Primjenjuju se c¢lanak 6. stavak 4. i clanak By, stavak 5. “druga
reCenica te Clanak 6. stavak 6., ali ¢lanak 6.4Stavak'4. primjenjujesse
samo ako je imenovanje sluzbenika za zaStitu pedataka obvezno.”

U clanku 38. stavku 1. prvoj recenici BDSG-g,u verziji, koja je na snazi od
26. studenoga 2019. broj zaposlenika povecaogse 54,10 na),,20”.

Il.  Birgerliches Gesetzbuch (Gradanskiszakonik, udaljnjem tekstu: BGB), u
verziji objavljenoj 2. sijecnja 2002. (BGBI. I)istr. 423 ispravak str. 2909. i BGBI.
2003. 1, str. 738.):

1. ,,Clanak 134.
Zakonska zabrana

Pravni posao kojimyse povreduje zakonska zabrana niStavan je, osim
ako iz zakonayne proizlazi'drukcije.” [orig. str. 5.]

2.,,Clanak 626
Otkaz bez otkaznog roka zbog opravdanog razloga

(1) \Svaka ugovorna strana moze otkazati ugovor o radu zbog
opravdanog razloga bez poStovanja otkaznog roka ako postoje
Cinjenice na temelju kojih stranci koja uruque otkaz, uz uzimanje u
obzir svih okolnosti odredenog slucaja i procjene interesa obiju
ugovornih strana, nije prihvatljivo nastaviti radni odnos do isteka
otkaznog roka ili do ugovorenog prestanka radnog odnosa.

(2) Otkaz se moze uruéiti samo u roku od dva tjedna. Rok pocinje
te¢i nakon trenutka u kojem osoba koja ima pravo uruciti otkaz sazna
za Cinjenice koje su relevantne za otkaz. [...]”

I1l.  Kiindigungsschutzgesetz (Zakon o zaStiti od neopravdanog otkaza, u
daljnjem tekstu: KSchG), u verziji objavljenoj 25. kolovoza 1969. (BGBI. I,
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str. 1317.), koji je posljednji put izmijenjen ¢lankom 4. Zakona od 17. srpnja
2017. (BGBI. 1, str. 2509.):

,,Clanak 1.

DrusStveno neopravdani otkazi

(1) Otkaz radniku ¢iji je ugovor kod istog poslodavca trajao dulje od
Sest mjeseci bez prekida ne proizvodi pravne ucinke ako je drustveno
neopravdan.

(2) Otkaz je drustveno neopravdan ako nije uzrokovan tazlozima
povezanima s 0sobom ni s postupanjem zaposlenag,radnika odnesno s
nuznim operativnim potrebama poslodavca, @ koji “enemogucavaju
odrzavanje radnog mjesta radnika zaposlenog kod teg pesledavca.

[...]”

C. Relevantne odredbe prava Unije

Uredba (EU) 2016/679 od 27. travnja 201 6.% zastitipojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom keetanju takvih podataka [orig. str.6.] te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opéa uredba o zastiti podataka,
SL 2016., L 119, str. 1. i ispravak SL 2018., L"427, str.2.).

1. ,Clanak 37.

Imenovanje sluzbenika za zaStitu podataka

[...]

4w, Uyslugajevima,0sim onih iz stavka 1. voditelj obrade ili izvrSitelj
obrade, ili, udruzenja i1 druga tijela koji predstavljaju kategoriju
veditelja, obrade ili izvrSitelja obrade mogu ili, ako to nalaze pravo
Unije ili pravo drzave ¢lanice, moraju imenovati sluzbenika za zastitu
podatakat [...]”

2. Clanak 38.
PolozZaj sluZzbenika za zaStitu podataka

3. Voditelj obrade i izvrSitelj obrade osiguravaju da sluzbenik za
zaStitu podataka ne prima nikakve upute u pogledu izvrSenja tih
zadaca. Voditelj obrade ili izvrSitelj obrade ne smiju ga razrijesiti
duznosti ili kazniti zbog izvrSavanja njegovih zadaca. [...]”

3. ,Clanak 88.

Obrada u kontekstu zaposlenja
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1. Drzave Cclanice mogu zakonom ili kolektivnim ugovorima
predvidjeti preciznija pravila s ciljem osiguravanja zastite prava i
sloboda u vezi s obradom osobnih podataka zaposlenika u kontekstu
zaposlenja, osobito za potrebe zapoSljavanja, izvrSavanja ugovora o
radu, Sto ukljucuje ispunjavanje zakonski propisanih obveza ili obveza
propisanih kolektivnim ugovorima, za potrebe upravljanja, planiranja i
organizacije rada, jednakosti i razliCitosti na radnome mjestu, zdravlja
1 sigurnosti na radu, zastite imovine poslodavca ili klijenta i za potrebe
ostvarenja i uzivanja [orig. str. 7.] prava i koristi iz radnog odnosa, na
individualnoj ili kolektivnoj osnovi, te za potrebe prestanka radnog
odnosa.

[...]”

D. NuzZnost odluke Suda i razmatranje prethodnih pitanja

l. Nuznost odluke Suda

1. U skladu s nacionalnim pravom, @tkaz, od 13 srpnja 2018. niStavan je na
temelju Clanka 38. stavka 2. u vezi Syclankomi6. stavkom’4. drugom recenicom
BDSG-a i1 ¢lankom 134. BGB-aaytuzenikova revizija je neosnovana. Ugovor o
radu s radnikom koji je ujedno obvezne, imenévani sluzbenik za zastitu podataka
moze se valjano otkazati samo izvanredne zbog opravdanog razloga u skladu s
¢lankom 626. BGB-a. Medutim;ietkaz koji je urucio tuzenik bio je redovit.

2.  Prema tumalénju vijeéa, primjenjivost ¢lanka 38. stavka2. u vezi s
¢lankom 6. stavkom 4.“drugom recenicom BDSG-a ovisi o tome dopusta li se u
skladu s pravem Unije, “esobito @ skladu s ¢lankom 38. stavkom 3. drugom
reCenicom_Opceiuredbeno zastiti podataka, da drZava cClanica donese odredbu
kojom se¢ otkazyugovorae sadu sklopljenog sa sluzbenikom za zastitu podataka
ureduje naitemeljw uvjeta koji su strozi od onih iz prava Unije. Ovo vijeée ne
moze odlucivati o tome“a da Sudu u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a ne uputi
prethodna “pitanja. Suprotno tomu, ako se ¢lanak 38. stavcil. i 2. u vezi s
clankom'6. «#stavkom 4. drugom recenicom BDSG-a ne primjenjuje zbog
nadredenosti prava Unije (osobito c¢lanka 38. stavka 3. druge recenice Opce
uredbe 0zastiti podataka), tuzenikova bi se revizija prihvatila. Na temelju razloga
koje jemaveo Landesarbeitsgericht (Zemaljski radni sud, Njemacka) otkaz se ne bi
smio smatrati niStavim.

1. Pojasnjenje prvog prethodnog pitanja

1.  Ovo vijece ne moze jasno ocijeniti primjenjuju li se uz odredbu clanka 38.
stavka 3. druge recenice Opce uredbe o zastiti podataka pravna pravila drzava
Clanica kojima se u odnosu na odredbe prava Unije ograni¢ava mogucnost
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otkazivanja ugovora o radu sklopljenog s operativnim sluzbenikom za zastitu
podataka [orig. str. 8.].

2. U skladu s ¢lankom 38. stavkom 3. drugom recenicom Opcée uredbe o zastiti
podataka, voditelj obrade ne smije razrijesiti duznosti (u engleskoj jezi¢noj verziji
upotrebljava se rije¢ ,,dismissed”, koja se prema tumacenju vije¢a mozZe shvatiti
kao zabrana otkaza) ili kazniti sluzbenika za zastitu podataka zbog izvrSavanja
njegovih zadaca. Suprotno tomu, ¢lankom 38. stavcima 1. i 2. u vezi s ¢lankom 6.
stavkom 4. BDSG-a predvida se da se obvezno imenovani sluzbenik za zastitu
podataka moze razrijeSiti duznosti samo zbog opravdanog razloga (vidjeti
¢lanak 626. BGB-a) te da se njegov ugovor o radu takoder moz& otkazati samo
zbog opravdanog razloga, ¢ak i ako razrjeSenje duznosti ili otkaz, kao'w ovom
slucaju, nisu povezani s izvrSavanjem njegovih zadaca. Akonse sluzbenik za
zaStitu podataka Cije je imenovanje obvezno istodobne zapoSljavaykao radnik
voditelja obrade ili izvrSitelja obrade, osim =zastite od, razrjeSenja ‘duznosti
nacionalnim pravom predvida se 1 zaStita od otkaza ugoevora'o radu.“Laj ugovor
traje jo§ godinu dana nakon eventualnog razrjeSenja duznesti i ne,ovisi,o tome je li
imenovanje sluzbenika za zaStitu podataka @bvezne,i u)skladu's clankom 37.
stavkom 1. Opce uredbe o zastiti podataka te jeyli radnikystekao opéu zastitu od
otkaza na temelju nacionalnog prava (élanak 1. stavak'd. KSehG-a). Ovo vijece
dodaje da, u skladu s nacionalnim qpravom, ‘€injenica da» ¢e zbog promjene u
organizaciji zaStitu podataka u nekom“drustvu uzbuduénosti osiguravati vanjski
sluzbenik za zaStitu podataka nije “opravdami,_razlog za razrjeSenje duZnosti
[omissis] [nacionalna sudska praksa].

3. Opca uredba o zaStiti podataka u cijelosti je obvezujuca i1 izravno se
primjenjuje u svimedrzavama c¢lanicama (clanak 99. stavak 2. Opcée uredbe o
zastiti podataka uwezi syclankomy,288. stavkom 2. UFEU-a). U skladu sa sudskom
praksom Sudagna temelju, nacela“nadredenosti prava Unije, odredbe UFEU-a i
izravno primjenjivihyakata institucija, samom ¢injenicom stupanja na snagu imaju
takav ucifiak wodnesu*naynacionalno pravo drzava Clanica da ¢ine automatski
neprimjenjivom Swakuysuprotnu im odredbu nacionalnog zakonodavstva [orig.
str. 9.y (presuda Suda oth4. veljace 2016., Ince, C-336/14, ECLI:EU:C:2016:72,
t. 52.;'0d"24. lipnja 2012., ANAFE, C-606/10, ECLI:EU:C:2012:348, t. 73.). Cilj
Opée uredbe o, zastiti podataka, kao Sto je bio i onaj Direktive 95/46/EZ od
24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom ‘protoku takvih podataka (SL 1995., L 281, str.31.) (SL, posebno
izdanje,na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.), koja je stavljena
izvan snage tom uredbom, jest zajamciti slobodno kretanje osobnih podataka
medu drzavama Clanicama uskladivanjem nacionalnih pravila o zastiti pojedinaca
s obzirom na obradu tih podataka (vidjeti uvodnu izjavu 9. i sljedece uvodne izjave
Opcée wuredbe o zastiti podataka; presudu Suda od 20.svibnja 2003.,
Osterreichischer Rundfunk i dr., C-465/00, ECLI:EU:C:2003:294, t. 39.). Zbog
potpunog uskladivanja koje proizlazi iz Direktive 95/46/EZ, prema sudskoj bi
praksi Suda stroze nacionalne odredbe takoder mogle biti nedopustene (presuda
Suda od 24.studenoga 2011., ASNEF, C-468/10 i (C-469/10,
ECLI:EU:C:2011:777, t. 29. i sljedece tocke).
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4. U nacionalnoj pravnoj teoriji razli¢ito se ocjenjuje pravo Unije.

(@ Uglavnom se zastupa stajaliSte da je u slucaju posebne zastite od otkaza
utvrdene ¢lankom 38. stavkom 2. u vezi s ¢lankom 6. stavkom 4. drugom i tre¢om
recenicom BDSG-a rije¢ o materijalnim radnopravnim odredbama za Ccije
donosenje Unija u skladu s ¢lankom 153. UFEU-a nije nadlezna, zbog Cega je
iskljucen sukob s ¢lankom 38. stavkom 3. drugom rec¢enicom Opce uredbe o
zastiti podataka. Osim toga, nacionalni zakonodavac moze popunjavati pravne
praznine na temelju radnopravne klauzule o proSirenju primjene iz clanka 88.
Opce uredbe o zastiti podataka [omissis] [navodenje pravne literaturg]. OcCito je na
temelju materijala za donoSenje novog teksta BDSG-a i njemacki zakonodavac
polazio od toga da je ¢lanak 6. stavak 4. BDSG-a odredba radnog prava keja se u
skladu s nacionalnim pravnim pravilima koja su bila na snazi‘des24. svibnja2018.
moze zadrzati kao dopuna odredbama Opcée uredbe o zastiti poedatakasfomissis]
[navodenje izvora].

(b) Prema suprotnom stajaliStu, povezivanje gzadnopravae zastite .od otkaza s
polozajem sluzbenika za zaStitu podataka protiviwse prave, Unije u pogledu
nejavnih tijela, u svakom slucaju ako [orig. stk 10y jeatijec opsluzbenicima za
zastitu podataka Cije je imenovanje obvezne u skladu's, clankom 37. stavkom 1.
Opc¢e uredbe o zastiti podataka. Stvara se gospedarskiypritisak kako bi se jednom
imenovani sluzbenik za zaStitu podataka trajne, zadrzao [omissis] [navodenje
pravne literature]. Takoder se postavlja pitanje je liposebna zastita od otkaza za
unutarnjeg sluzbenika za zaStitu‘podataka,uopée obuhvacena podrucjem primjene
Clanka 88. stavka 1. Opccairedbe o'zastiti podataka.

I11.  PojaSnjenje drugog prethodnog pitanja

1. U slucaju petyrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje, vijeCe pita protivi
li se dalekeseznija, nacionalnayzastita od otkaza pravu Unije, osobito ¢lanku 38.
stavku 3% drugojiecenici Opce uredbe o zastiti podataka, cak i ako imenovanje
sluzbenika za zastitu podataka nije obvezno na temelju ¢lanka 37. stavka 1. Opce
uredbe onzastitiypodataka, nego samo na temelju prava drzave Clanice.

2. Pravodinije,moglo bi se tumaciti na nac¢in da moguca nadredenost ¢lanka 38.
stavka,3. druge recenice Opcée uredbe o zastiti podataka postoji samo za
sluzbenikeyza zastitu podataka koji se u skladu s pravom Unije obvezno imenuju
jer se tayodredba samo u tom smislu moze smatrati konacnom. Uvjeti pod kojima
je imenovanje sluzbenika za zaStitu podataka obvezno razli¢ito se ureduju u
¢lanku 37. stavku 1. Opée uredbe o zastiti podataka i u ¢lanku 38. stavku 1.
BDSG-a te se oni ne podudaraju. Sud nizeg stupnja dosad je u glavnom postupku
samo utvrdio da je postojala obveza imenovanja tuziteljice sluZbenicom za zastitu
podataka u skladu s ¢lankom 38. stavkom 1. BDSG-a. Kako bi se utvrdilo je i
takva obveza postojala i u skladu s ¢lankom 37. stavkom 1. Opc¢e uredbe o zastiti
podataka, mogla bi biti potrebna dodatna utvrdenja.
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3. Osim toga, treba pojasniti kako u tom pogledu treba tumaciti ¢lanak 37.
stavak 4. drugi dio prve recenice Opce uredbe o zastiti podataka. U svakom
slu¢aju, tekstom tog pravnog pravila dopusta se tumacenje da sluzbenika za zastitu
podataka ¢ije je imenovanje obvezno na temelju prava drzave ¢lanice stoga treba
obvezno imenovati 1 u smislu Opée uredbe o zastiti podataka. U skladu s
odredbom prava Unije, voditelji obrade ,,moraju” [orig. str. 11.] (engleska jezi¢na
verzija: ,,shall”’) imenovati sluzbenika za zastitu podataka ako im to nalaze pravo
drzave Clanice. Ako se ¢lanak 37. stavak 4. drugi dio prve re¢enice Opce uredbe o
zastiti podataka treba tumaciti na taj nacin, u slucaju potvrdnog odgovora na prvo
prethodno pitanje, zastita od otkaza na temelju nacionalnog praya ne bi bila
dopustena, cak 1 ako imenovanje sluzbenika za zastitu podataka,ntje obvezno na
temelju Clanka 37. stavka 1. Opée uredbe o zastiti podataka, nego samo na‘temelju
nacionalnog prava.

IV. Pojasnjenje treceg prethodnog pitanja

1. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje, vije€e pita temelji
li se clanak 38. stavak 3. druga recenica Opée uredbe 0 za§titi podataka na
dostatnoj osnovi za ovlastenje, osobito, ake se odnosiyna“sluzbenike za zastitu
podataka koji su u radnom odnosu s voditeljem,obrade,ili hedostatak takve osnove
za ovlaStenje onemogucuje njegov ucinak:

2. U skladu s ¢lankom 5. stavcimady, 12, UEU-a, za Europsku uniju vrijedi
nacelo dodjeljivanja. Ono seskonktetizira na temelju ¢lanka 2. i sljedecih ¢lanaka
UFEU-a. U skladu s timé, Unija‘djeluje samo u granicama nadleznosti koje su joj
drzave ¢lanice dodijelile Ugovorimakakembi postigla njima odredene ciljeve.

(a) Donosenje Opce,uredbe o zastiti podataka osobito se temelji na ¢lanku 16.
UFEU-a (vidjetinuvodne fokmulacije i uvodnu izjavu 12. Opée uredbe o zastiti
podataka).l,skladu sstumacenjem vijeca, odredbe prava Unije o obradi podataka
koju obavljaju pejedinci mogle bi se donositi samo na temelju izraza ,,slobodno
kretanje podataka™iiz Clanka 16. stavka 2. zadnjeg dijela prve recenice UFEU-a.
Medutimy, u nekim|se dijelovima nacionalne pravne teorije tekst Clanka 16.
stavka 2y prve re€enice UFEU-a tumaci na nacin da je Ugovorom dodijeljena
zakonodavna ovlast Unije ograni¢ena samo na zastitu podataka prilikom obrade
podataka utinstitucijama Unije, na obradu podataka u javnim tijelima prilikom
prenosenjatprava Unije i na prekograni¢nu obradu podataka [omissis] [navodenje
pravne literature]. U dosadasnjoj sudskoj praksi Suda [orig. str. 12.] u pogledu
Direktive 95/46/EZ i c¢lanka 100.a UEZ-a nije se polazilo od tako uskog
tumacenja (vidjeti presudu Suda od 20. svibnja 2003., Osterreichischer Rundfunk
i dr., C-465/00, ECLI:EU:C:2003:294, t. 39. i sljedece tocke).

(b) Suprotno tomu, u skladu s ¢lankom 114. stavkom 1. UFEU-a, relevantna bi
mogla biti osnova za ovlastenje s ciljem uskladivanja zakonodavstava na
unutarnjem trzistu (u pogledu Direktive 95/46/EZ i clanka 100.a UEZ-a vidjeti
presudu Suda od 20. svibnja 2003., Osterreichischer Rundfunk i dr., C-465/00,
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ECLI:EU:C:2003:294, t. 39. i sljedece tocke). Medutim, moguce je da se u
pogledu clanka 38. stavka 3. druge recCenice Opce uredbe o zastiti podataka
primjeni ¢lanka 114. stavkal. UFEU-a kao osnovi za nadleznost protivi
Clanak 114. stavak 2. UFEU-a, u skladu s kojim se stavak 1. ne primjenjuje, medu
ostalim, na odredbe koje se odnose na prava i interese zaposlenih osoba. To ne bi
predstavljalo prepreku ako Opca uredba o zastiti podataka ne bi sadrzavala
posebne ciljeve u pogledu prava radnika, nego samo odredbe o
interdisciplinarnom podruc¢ju s kra¢im osvrtom i na polozaj zaposlenih osoba
[omissis] [navodenje pravne literature].

3. lako vije¢e nema dvojbe koje se istiCu u nacionalnoj pravnoj teoriji te koje
se odnose na valjanost Opce uredbe o zastiti podataka i koje se navede u nastavku,
trazi od Suda da pojasni pravna pravila Unije te da ih razmotsi radi postizanja
pravne jasnoce.

(@ U jednom dijelu pravne teorije pretpostavlja se ‘dayje rije¢ o povredi nacela
supsidijarnosti prava Unije (¢lanak 5. stavak 3. prvi podstavakiUEU-a) [omissis]
[upucivanje na pravnu literaturu]. U skladu s tim stajaliStem, Deutsé¢her Bundesrat
(Savezno vije¢e, Njemacka) donio je odlukom, ody30n0zujkay2012. [omissis]
[upucivanje] misljenje o supsidijarnostigna‘temeljuyélanka 12, tocke (b) UEU-a u
vezi s ¢lankom 6. Protokola o primjeni nacelaysupsidijarnesti i proporcionalnosti
od 13. prosinca 2007. (SL 2007., C 306,str. 150.)wprotiv prvotnog prijedloga Opce
uredbe o zastiti podataka.

(b) Naposljetku, pojedineimuynacionalnojypravnoj teoriji Opcu uredbu o zastiti
podataka smatraju niStavom zbog pevrede nacela proporcionalnosti utvrdenog

¢lankom 5. stavkom,4. prvim, podstavkem UEU-a [omissis] [navodenje pravne
literature]. [orig. str. 18.]

[omissis]
[omissis] [prekidipostupka]

[omissis] [potpisi]
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