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1.  Suspende-se a instancia.

2. Submete-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, para interpretagéo do
direito da Uni&o, nos termos do artigo 267.° TFUE, a seguinte quest&o:

Uma greve dos trabalhadores de uma transportadora aérea na sequéncia da
declaracdo de greve de um sindicato constitui uma circunstancia extraordinaria na
acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004?

Fundamentos:

1. O demandante intentou uma acdo contra a demandada, pedindofo pagamento
de uma indemnizacdo no montante de 250,00 euros, acfescide dewjuros, nos
termos do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do ParlamentorEurepeu exdo Canselho,
de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns,para adndennizacao e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aérees,emicaso de recusa de embarque
e de cancelamento ou atraso consideravel dos veos\e querevega o Regulamento
(CEE) n.° 295/91 (a seguir: Regulamento (CE).° 261/2004).

A matéria de facto é a seguinte:

Em 8 de novembro de 2019, 0,demandante tinha uma reserva com a referéncia
JKTXVD no voo LH 1123.,de Madrid para Frankfurt que devia ser operado pela
demandada. O voo, que devia descolaras 8:20 horas e aterrar no lugar do destino
as 11.00 horas, foigcaneelado. ‘@ demandante foi transportado no voo de
substituicdo LH 1121 e.chegou a\Frankfurt com mais de 21 horas de atraso em
relacdo ao planeado,'em 9 de novembro de 2019 as 8.44 horas.

A distanciasertodromica entre Madrid e Frankfurt é inferior a 1 500 km.

O demandante [emissis] reclamou [omissis] & demandada, por email de 6 de
dezembro de 2019, fixando-lhe um prazo até 13 de dezembro de 2019, o
pagamento,do mentante de 250 euros a titulo de indemnizacdo nos termos do
artigo, 7.°, n.*, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 261/2004, o que a demandada
recuselh, invecando circunstancias extraordinarias que justificavam a sua
exoneragaowda obrigacdo de pagamento de indemnizacéo.

A razdo'do cancelamento do voo LH 1864 em 7 de novembro de 2019 foi que a
demandada, em virtude de uma greve convocada pelo sindicato do pessoal de voo
UFO em 1 de novembro de 2019 para o periodo de 7 de novembro de 2019 as
0:00 horas até 8 de novembro de 2019 as 24:00 horas, essencialmente para
aplicacdo de um aumento das ajudas de custo e de prémios para chefes de cabina
depois do fracasso da negociacdo da convencao coletiva, ndo dispunha de pessoal
de cabina para realizar o voo. No referido periodo estavam programados 2 165
voos da demandada, dos quais 294 voos intercontinentais e 1871 voos
continentais. Depois da convocagdo da greve, a demandada elaborou e publicou
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um plano de voos de emergéncia que ainda previa um total de 1 273 voos, dos
quais 171 voos intercontinentais e 1 102 voos continentais. Porém, na realidade,
ainda tiveram de ser cancelados outros voos, de modo que foram suprimidos no
total 1478 voos em 7 de novembro e em 8 de novembro de 2019. Em 9 de
novembro de 2019 ainda tiveram de ser cancelados 30 voos, dos quais nove voos
intercontinentais e 21 voos continentais, em virtude dos efeitos da greve. No total,
foram afetados pela greve mais de 170 000 passageiros.

Segundo as afirmacbes da demandada, que ndo foram contestadas pelos
demandantes, esta publicou, em 6 de novembro de 2019, um plano espeeial de voo
a fim de evitar os cancelamentos e os atrasos e utilizou os chamados, «piletos de
terra», langou apelos a voluntarios, reduziu os membros da tripulagdo\nos “oos
existentes tendo em conta os minimos legais e atribuiu alguns woos“a ‘€ondor
Flugdienst GmbH. Concedeu igualmente aos passageiros‘da Lufthansa Group a
possibilidade de efetuarem uma nova reserva gratditamentese, \parasos voos
domesticos alemé&es, a opgdo de utilizar a rede ferroviaria, imesmorque0»voo ndo
tivesse sido afetado pela greve. Os passageirosafetados “pela greve foram
transferidos para outros voos ou para a rede.fercoviaria, ou, puderam cancelar
gratuitamente a sua viagem. Além disso, em determinadas ligac@es, a demandada
utilizou aeronaves maiores para poder oferecer opcoes de viagem alternativas aos
passageiros afetados pela greve. Alémydisso, em, 5'de novembro de 2019 a
demandada convocou uma reunido. de“alte’ nivel para evitar a greve. Em 7 de
novembro de 2019, apresentousuma neva proposta de conciliacdo a este respeito.
Além disso, pediu uma providéneia cautelar que foi indeferida, em segunda
instancia, pelo Landesarbeitsgericht (Tribunal Superior do Trabalho de Hesse) na
tarde do dia 6 de novembre, de'2019.

2. O Amtsgericht, julgou™a acaosprocedente Entendeu que a demandada néo
estd exonerada, ‘Des“térmos de, artigo 5.°, n.°3, do Regulamento (CE)
n.° 261/2004, "da, obrigacdo dewindemnizacdo que lhe incumbe nos termos do
artigo 5.%, n.%1,\akinea“c),nconjugado com o artigo 7.°, n.°1. Nd ha uma
circunstancia.extraordinaria'na acecdo do artigo 5.°, n.° 3. As greves do pessoal da
prépria ‘demandaday, sindicalmente organizadas como medida de luta laboral,
fazem parte do exercicio normal da atividade de uma transportadora aérea e
decorreramy legalmente. Elas sdo igualmente passiveis de ser controladas pela
transportadora aérea. E o que decorre, por um lado, de um acérddo do Tribunal de
Justica de 17de abril de 2018 sobre uma «greve selvagem» — Acorddo C-195/17 —
e deve, aplicar-se por maioria de razdo as greves dos proprios trabalhadores
permitidas pelo direito do trabalho alemao, pois também estas podem terminar por
acordo entre os trabalhadores e a entidade patronal: o Tribunal de Justica decidiu
expressamente que, para responder a questdo de saber se as greves devem ser
qualificadas como circunstancias extraordinarias na ace¢do do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.° 261/2004, ¢ irrelevante que elas sejam legais ou ilegais a
luz do direito nacional aplicavel.

3. A demandada [omissis] interpds recurso do Acorddao do Amitsgericht.
Reitera 0 seu pedido de que a acdo seja julgada improcedente e alega que o

3



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 30. 9. 2020 — PROCESSO C-527/20

Tribunal de Justica, no acorddo citado pelo demandante, decidiu tendo em
consideracdo a circunstancia de uma greve selvagem subjacente ao processo
C-195/17, e, por conseguinte, ndo se pode deduzir da deciséo prejudicial de 17 de
abril de 2018 que qualquer greve dos proprios trabalhadores se inclui no exercicio
normal da atividade de uma transportadora aérea e que é controlavel pela
transportadora em causa. No caso da greve dos seus préprios trabalhadores
organizada pelo sindicato em causa neste processo nao foi esse o caso. Nenhuma
empresa pode controlar exigéncias dos seus trabalhadores que ndo sejam devidas a
uma decisdo direta anterior da sua parte. Desde logo, as exigéncias atuais do UFO
ndo eram previsiveis. A «possibilidade de controlo» ndo pode ser avaliada no
pressuposto de que se deve ceder a todas as exigéncias. A transposic&o das
conclusdes do Acorddao do Tribunal de Justica de 17.04.2018, para, a,situacéo
presente ignora, além disso, que, no considerando 14_do“Regulamento, (CE)
n.° 261/2004, uma greve que prejudica a exploracdo da transpertadera aerea é
expressamente designada e reconhecida como circunstancia extragrdiparias

O demandante pede que seja negado provimento,ao recurso.
Il

A decisdo sobre o recurso necessita da‘decisdo prejudicialvdo Tribunal de Justica
da Unido Europeia em resposta a questae Submetida.

1. A questdo é determinante para a decisdo, a‘proferir:

Se, na situacdo do «Case, em apreco,¢ tiverem ocorrido circunstancias
extraordinérias, na acégdo do artigo s.°, n:° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004,
que afetassem o veo contrevertidoy, devia dar-se provimento ao recurso, porque a
demandada néo era,obrigada,nesse caso a pagar indemnizacao ao demandante. Se,
pelo contrariopa greve nao comstitbisse uma circunstancia extraordinaria, devera
ser negado previmente ao recurso.

2. Saber ‘'se Uuman.greve desencadeada por um sindicato constitui uma
circunstancia extraordinéria na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE)
n.°261/2004, é uma questdo de interpretacdo desta norma — neste caso, dos
elementos censtitutivos de uma «circunstancia extraordinaria» —, que, em caso de
dayiday, esta reservada ao Tribunal de Justica da Unido Europeia.

3. Dedacordo com o entendimento anterior desta Seccao, no caso em apreco, o
cancelamento deve se a uma circunstancia extraordinaria na acec¢do do artigo 5.°,
n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004.

a) O Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal) decidiu, no seu Acordao
de 21 de agosto de 2012 [omissis], que a exoneragao prevista no artigo 5.°, n.° 3,
do Regulamento (CE) n.° 261/2004 se aplica quando os proprios trabalhadores da
transportadora aérea entram em greve na sequéncia de uma declaragéo de greve de
um sindicato. O Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal) — como no caso
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vertente — tinha de decidir sobre a declaragdo de greve do Pilotenvereinigung
Cockpit e declarou a este respeito (resumidamente):

«...]

2.  Contrariamente ao entendimento do tribunal de segunda instancia, a
convocatdria de uma greve por um sindicato no quadro das negociacGes de uma
convencdo coletiva, tal como a anunciada interrupcdo de trabalho dos pilotos da
demandada que sdo membros da Vereinigung Cockpit, a qual, segundo as
conclusbes ndo contestadas do tribunal de segunda instanciafse. deve o
cancelamento, constitui uma circunstancia extraordinaria na acecéo do artigo 5.°,
n.° 3, do regulamento.

[...]

f)  Os critérios desenvolvidos pelo Tribunal de, Justi¢a “relativamente a
deficiéncias técnicas devem entdo ser aplicados sempresguesincidentes como as
situagdes referidas a titulo exemplificativo — (v Acordaordo Tribunal de Justica de
22 de dezembro de 2008, Wallentin HermannfAlitalia, £=549/07, n.° 22) — no
considerando 14 (do regulamento), como Ninstabilidade politica, condigdes
meteoroldgicas incompativeis com a“realizagdo, dosvoo,em causa, riscos de
seguranca e greves que afetem odfUnecionamento da, transportadora aérea sejam
considerados como origem de circunstancias extraordinarias. A este respeito, €
igualmente relevante saber se 0 eancelamento ‘se«deve a circunstancias anormais
fora do exercicio normalddas “atividades ‘da transportadora aérea e fora do seu
controlo.

Se - como no casa_em htigio,- estiver em causa uma greve, ndo importa - pelo
menos em principio -\se a Operagdo da transportadora aérea é prejudicada por um
litigio salarialyentre, terceiros,\por“exemplo, por uma greve dos empregados do
operador _aereportuario ‘ou‘de outra empresa encarregada de tarefas operacionais
essenciais,\como ‘o “controlo de seguranca, ou pelo facto de os préprios
empregados da trapsportadora aérea operadora, como o pessoal de terra ou o
pessoah, de voop.estarem em greve. Nem a letra do n.°3 do artigo 5.° do
regulamentoy, nem 0" considerando 14 do seu predmbulo, nem o espirito e a
finalidade da,disposicao acima referida fornecem qualquer indicacdo no sentido de
tahdistingéo.

A greve dos proprios trabalhadores também tem normalmente origem num
sindicato que pretende obter melhores condigdes de trabalho ou salarios mais
elevados da outra parte na negociacdo duma convencédo coletiva, que pode ser o
empregador dos trabalhadores ou uma organizacao patronal. Para o efeito, convida
0s seus membros a participarem em agdes laborais. Estas acdes coletivas sdo um
meio do exercicio da liberdade de associacdo protegida pelo direito da Unido
(artigo 12.°, n.° 1, e artigo 28.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia [JO C 364, pp.1 e segs., de 18 de dezembro de 2000 [omissis]]) e
suspendem, pelo menos na medida do necessario para permitir a realizacdo de
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acdes coletivas, outros direitos e obrigacBes previstos no contrato de trabalho. A
declaracdo de greve — mesmo que conduza a uma greve dos Seus proprios
trabalhadores — atua “a partir do exterior” sobre a transportadora aérea e nio faz
parte do exercicio normal das suas atividades. Com efeito, o seu objetivo, como
meio de luta por um acordo coletivo novo ou diferente, é precisamente interferir
no “exercicio normal da atividade” e, se possivel, paralisa-la completamente.
Assim, também ndo visa, em regra, apenas um unico ou determinados voos, mas
geralmente toda ou, pelo menos, uma parte significativa da atividade global de
transportadora aérea. O objetivo do regulamento, que consiste em proteger 0s
passageiros, inclusive através do pagamento de indemnizagdes, dos “transtornos e
inconvenientes” resultantes de cancelamentos evitaveis (AcordaosidovIribunal de
Justica de 10 de janeiro de 2006, IATA e ELFAA, C-344/04, n° 69;, ende 22 de
dezembro de 2008, Wallentin Hermann/Alitalia, C-549/07, n.*18)\tem, em
principio, tdo pouco a ver com uma greve cComo com 0S CasQs ém que uma acao
coletiva externa ou outro acontecimento conduz a Uma paralisacédo “total ou
substancial da atividade operacional normal de uma trapsportadora, aérea. Além
disso, as duas situagdes podem sobrepor-se [omissis]:

g) Esta Seccdo pode basear o seu exame, denmeéritof na“interpretacdo acima
referida do regulamento sem solicitardpreviamentesuma ‘decisdo prejudicial ao
Tribunal de Justica da Unido Europeiay, Com efeito, ‘como ja foi salientado, a
interpretacdo da norma acima exposta, decorre dayletra e da finalidade do
regulamento e é coerente gom a ‘interpretacdo do n.°3 do artigo 5.° do
regulamento feita pela jurisprudéncia do Tribunalide Justica. As consideragdes em
que o Tribunal de Justica®aseotha suaninterpretacéo dessa disposi¢ao nas decisdes
acima referidas aplicam“se ‘igualmente ao presente litigio. Com base nesta
jurisprudéncia, estasSecedo, néo tem diwvidas de que, em circunstancias excecionais
resultantes de uma ‘greve\o~Tribunal de Justica ndo chegard a uma conclusdo
diferente da alcangada“relativamente as outras situacBes enumeradas a titulo de
exemplo no‘considerando 44 do regulamento.

Esta canclusdo néo éposta em causa pelo facto de o tribunal de segunda instancia,
emreensenancia,com algumas opinides da doutrina [omissis], ter chegado a uma
conclusae “diferente, Com efeito, esta conclusdo diferente é baseada, como
veremos maissdetalhadamente, por um lado, numa interpretacdo correspondente
do artige, 19.2 da Convencdo de Montreal e, por outro, na presuncdo de que 0s
conflitos, laborais com os seus trabalhadores fazem parte do risco geral de
operagdo da companhia de transporte aéreo. Contudo, nenhum destes pontos de
vista é decisivamente apoiado na letra do regulamento ou na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeia.

3. No caso em apreco, como esta Seccdo pode concluir com base nas
conclus@es do tribunal de segunda instancia, a declaragdo de greve da Vereinigung
Cockpit era suscetivel de constituir uma circunstancia extraordinaria na ace¢do do
n.° 3 do artigo 5.° do regulamento.
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a) No caso em apreco, a recorrida devia supor que a esmagadora maioria dos
pilotos que empregava aderisse a greve. Nao se tratava, portanto, de, por exemplo,
substituir um pequeno ndmero de trabalhadores por faltas ocorridas por doenga,
mas sim de reagir a ameaca de auséncia de pelo menos uma parte consideravel dos
pilotos. A recorrida tinha o dever de considerar que, em virtude da greve, ndo teria
a sua disposicdo um numero suficiente de pilotos para cumprir a totalidade do
plano de voo e que, por conseguinte, um nimero consideravel dos voos previstos
nédo podia ser realizado ou ndo podia ser realizado como previsto; por conseguinte,
tinha razdes para reagir a declara¢do de greve e reorganizar o plano de voo de
forma a que, por um lado, o impacto da greve sobre os passageiros fosse 0 mais
reduzido possivel nestas circunstancias e, por outro, pudesse retomara atividade
normal o mais rapidamente possivel apds o fim da greve. Tal situagdownéo pode
incluir se na atividade normal de uma transportadora aérea.

b) A invocagdo de circunstancias extraordinarias pela’demandada ndo éexcluida
pelo facto de a situacdo poder ser controlavel por ela.

Numa discussdo de uma convengdo coletiva, ‘naosse pode, em regra, presumir a
existéncia de um controlo da situacda’ que “\excluada “existéncia de uma
circunstancia extraordinéria. A decisdeyde realizar,uma ‘greve é tomada pelos
trabalhadores no ambito da sua autenomia de, negociacdo coletiva e, por
conseguinte, independentemente das operagdes da transportadora aérea operadora.
Daqui decorre que a transportadora aérea naostem geralmente qualquer influéncia
legal significativa sobre se @S seéus préprios trabalhadores entram ou ndo em
greve. A este respeito, o argumento de,que a,transportadora aérea operadora tem a
possibilidade de satisfazer as exigéncias em caso de greve na empresa e,
consequentemente, fevitar, ‘a, greve “nao € procedente. Isso exigiria que a
transportadora aérea, renunciasse assua liberdade de associagdo, protegida pelo
direito da Unido, ‘€vassumisse, desde o inicio o papel de parte vencida no litigio
laboral, o que nde seriarazodvehpara a transportadora aérea nem seria do interesse
dos passageiros,a‘longo, prazo:»

b) [£sta“Seccan, nassua, jurisprudéncia anterior, tem seguido o entendimento do
Bundesgerichtshof,(Supremo Tribunal Federal) e continua a considera-lo acertado
para a situacde, doicaso vertente de declaracdo de greve por um sindicato.

No,entender.desta Seccdo, 0 Acorddo do Tribunal de Justica de 17 de abril de
2018\ TUIFly, C-195/17, também ndo implica uma apreciacdo diferente. Esta
decisdo“dizia respeito a situacdo especifica de uma «greve selvagem»
desencadeada pelo andncio surpresa de planos de reestruturacdo da transportadora
aérea. Isto ndo é de modo algum comparavel com o caso em apreco, em que nao
se verificam medidas operacionais concretas e atuais as quais 0S proprios
trabalhadores reajam diretamente e por iniciativa propria com uma «greve
selvagem».

Do Acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia no processo C-195/17
também ndo se pode inferir que uma greve legal dos proprios trabalhadores nao
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possa constituir uma circunstancia extraordinaria. Dos n.% 46 e 47 deste acérdéao
pode apenas inferir-se que a qualificagio de uma greve como circunstancia
extraordindria ndo depende da legalidade ou ndo da greve a luz do direito
nacional. No entanto, isto ndo significa que certas situacdes de greves devam, por
si s0, ser excluidas (das causas) da exoneragao.

No entender desta Seccdo, 0 que € determinante para a qualificacio como
circunstancia extraordinaria neste caso concreto é que a declaragdo de greve do
sindicato - diferentemente da «greve selvagem» — produz um efeito a partir do
exterior na atividade da empresa. Esta declaracdo de greve naowpode ser
controlada pela transportadora aérea nem a greve assim desencadeada pede ser
atribuida ao exercicio normal da atividade da transportadora aérea: ‘A teclaracdo
de greve e a propria greve servem precisamente para perturbar ot paralisar essa
atividade — (BGH, Acorddo de 21.08.2012, loc. cit.).

No entender desta Secc¢do, ndo se pode argumentar contra\a transportadera aérea
que esta poderia contrariar ou «controlar» a_grevescedendo, as exigéncias do
sindicato, uma vez que isso prejudicaria a liberdade desasseciacdo, dado que a
discussdo com o sindicato ficaria ligada afobrigacdo deypagaras indemnizagdes
nos termos do Regulamento (CE) n.2261/2004. "RPorwesta razdo, esta Seccgéo
entende que a existéncia de uma certa estrutura salarial, otr a falta de vontade de
aumentar os salarios ndo pode ser‘classifieada comoswuma medida operacional da
transportadora aérea comparayvel ao anincio ‘de planos de reestruturagdo — como
foi 0 caso no processo C-195/17.

c) Contudo, tendo em conta a\Deeisdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia
no processo C-195/17, ajurisprudéncia tem vindo a considerar cada vez mais que,
no caso de uma greve interna‘a empresa organizada por um sindicato, ja ndo se
pode partir do prineipioe que‘se trata de uma circunstancia extraordinéria, pelo
menos sem, aexisténcia, de ‘eutras circunstancias especiais (LG Diusseldorf,
Acordao«de 26 denagosto ‘de 2018 [omissis]; LG Berlin, Despacho de 11 de
fevereiro~de, 2020 Temissis}; LG Bad Kreuznach, Decisdo de 20 de janeiro de
2020, [omissis);, LG Nurnberg-Furth, Decisdo de 2 de marco de 2020 [omissis];
AG Frankfurt, Acérddo de 8 de agosto de 2019 [omissis]) (LG Hamburg, Acérdéo
de.2%,de maio,de)2019 [omissis]; Acérdao de 3 de junho de 2019 [omissis]); LG
Memmingen; Deciséo de 30 de margco de 2020, [omissis]). A exoneracdo por
motivo ‘de“greve dos proprios trabalhadores da transportadora aérea também é
rejeitada por uma parte da doutrina [omissis].

Por esta razdo, esta Seccdo considera que o pedido de decisdo prejudicial €
justificado.

[Omissis]



