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Pdhikohtuasja ese
Komisjoni atsuse 2021/278/EL artikli 10 16ike 8 tdlgendamine ja kehtivus

Komisjonietsuse 2013/448/EL artikli 1 16ike 1 ja artikli 1 16ike 2 kolmanda 18igu
tdlgendamineja kehtivus

Kasvuhooenegaaside lubatud heitkoguse tasuta tihikute eraldamine kaitistele, mida
enam,ei kasutata
Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1.  Kas komisjoni 27. aprilli 2011. aasta otsuse 2011/278/EL artikli 10 18ige 8
néeb, koostoimes selle otsuse I lisaga, ette hapnikkonverterit kasutava protsessi
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kaitisele lubatud heitkoguse tasuta Ghikute eraldamist ajavahemikuks 2013-2020,
kui tootmise sisend on susinikuga killastatud vedel raud, mida tarnitakse teisest
kaitisest, mis kuulub teisele kaitajale, tingimusel et samal ajal on tagatud, et
tootele kuummetall ei toimuks topeltarvestust ega topelteraldamist?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas komisjoni 27. aprilli
2011. aasta otsuse 2011/278/EL artikli 10 18ige 8, koostoimes selle otsuse I lisaga,
on toote kuummetall puhul kehtetu vastuolu téttu Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2003/87/EU artikli 2 16ikega 1, koostoimes nimetatud direktiivi | lisaga,
voimaliku ebaselguse tottu?

3. Kui vastus teisele kisimusele on jaatav, siis kas komisjoni 5:septembri
2013. aasta  otsuse 2013/448/EL  artiklil 18igel on “ytunnuskeodiga
CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 kaéitise suhtes samuti kehtetupsest @iguslikialus
on &ra langenud?

4. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, Slis kasskomisjoniys. septembri
2013. aasta otsuse 2013/448/EL artikli 1 18iget 1 ja, artiklid, 16ike 2" kolmandat
I6iku tuleb tunnuskoodiga CZ-existing<CZ-52-CZ-0102-05« kaitise puhul
tblgendada nii, et need sétted vOimaldavad selle, kaitisetootele kuummetall
lubatud heitkoguse tasuta iihikuid eraldada “FSehhi, Vabariigi uue taotluse alusel,
kui topeltarvestus ja topelteraldamine on,valistatud?

5. Kui vastus neljandale kusimusele on“eitav, siis kas komisjoni 5. septembri
2013. aasta  otsuse 2013/448/EL % artikli 1**16ige 1  on  tunnuskoodiga
CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05"kéitiste suhtes kehtetu, kuna see on vastuolus
komisjoni  27. aprilli  2011. aasta“)otsuse 2011/278/EL  artikli 10 15ikega 8,
koosmdjus selle otsuse Flisaga?

6.  Kuiwastus,kolmandale, neljandale vo6i viiendale kiisimusele on jaatav, siis
kuidas peaks toimima ltikmesriigi ametiasutus, mis ei ole, minnes vastuollu liidu
Oigusega, hapnikkonverterit, Kasutava kaitise kaitajale lubatud heitkoguse tasuta
uhtkuid-eraldanud olukorras, kus kaitist enam ei kasutata ja lubatud heitkoguse
uhikute eraldamise,ajavahemik oli juba moddas?

Asjakohane,Euroopa Liidu digus
Komisjoni otsus 2011/278, artikli 10 16ige 8 ja | lisa

Komisjoni otsus 2013/448, artikli 1 18ige 1 ja artikli 1 16ike 2 kolmas 16ik

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/87/EU, eriti selle artikli 2 1Gige 1
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Asjakohane liikmesriigi digus

Seaduse nr 383/2012 kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise tingimuste
kohta (Z&kon ¢. 383/2012 Sh., o podminkach obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynt, edaspidi ,,saastekvootide seadus®) § 10 18ige 1

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Kuni 30. novembrini 2015 kditas kaebuse esitaja Ocelarna | (lterasetehas,
edaspidi ,,vaidlusalune kiitis*) nime all kditist, kus ta viis 1abi hapnikkonverterit
kasutavat protsessi, st terase tootmise alaprotsessi, mille sisend onvsisinikuga
killastatud vedel raud, mida vaidlusalune Kkaitis sai ettevotja, ArcelerMittal
Ostrava a.s. kéitisest.

Vaidlus kaebaja ja vastustaja vahel puudutab seda, kas kaebajale oleks pidanud
ajavahemikuks 2013-2020 eraldama lubatud heitkoguse, tasuta thikuid seoses
vaidlusaluse kaéitise kéitamisega. Kaebaja seisukeht, et talle oleks pidanud
eraldatama lubatud heitkoguse tasuta Uhikuid, pdhinebyotsuse 2011/278 1 lisal,
milles nende protsesside hulgas, mille jaoks eraldatakse\lubatud heitkoguse tasuta
uhikuid, on hapnikukonverterit kasutavyprotsesswmargitud seoses tootega
kuummetall. Esialgu ndustus vastusStaja kaebaja “seisukohaga, et talle tuleks
eraldada lubatud heitkoguse tasuta Uhikuid, seeparast lisas vastustaja vaidlusaluse
kaitise lubatud heitkoguse tasutayihikute eraldamiseks ette nahtud kaitiste loetelu
kavva, mis esitati komisjonile direktiivi 2008/87 artikli 11 10ike 1 kohaselt,
ajavahemiku 2013-2020 suhtes, kohaldatavas redaktsioonis. Vaidlusalusest
kéitisest teatati tunnuskoodiga CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05.

Otsuse 2013/448 artikli 118ikesy1, koostoimes selle otsuse | lisa punktiga C, jattis
komisjony vaidlusaluse kaitise, sitski konealusesse loetelusse lisamata, lukates
samuti tagaSi vastavadiykonealustele kéitistele eraldatavate lubatud heitkoguse
uhikute esialgsed “Gldkogused. Sellega seoses maérkis komisjon otsuse
pohjenduses 14, muu hulgas, et vaidlusalune kaitis ei tooda, vaid impordib
kuummetalli(teiselt kaitiselt), mis voib pdhjustada lubatud heitkoguse thikute
topeltarvestust.

Eeltoodut silmas pidades vottis vastustaja omaks otsuse 2013/448 tdlgenduse,
mille“kohaselt sai vaidlusalusele kaéitisele eraldada lubatud heitkoguse tasuta
uhikuid tingimusel, et nii kaebaja kui ka ettevotja ArcelorMittal Ostrava kéitise
puhul, kus toodeti kaebaja kaitisesse tarnitud kuummetall, vélistatakse lubatud
heitkoguse Uhikute topeltarvestuse risk. Vastustaja teavitas komisjoni oma
seisukohast 27. mai 2013. aasta kirjaga.

Komisjoni kliimameetmete peadirektoraadi peadirektor selgitas oma 30. mai
2013. aasta Kirjas, et komisjoni Giguslik seisukoht on, et kaebuse esitaja kéitistele
ei saa lubatud heitkoguse tasuta thikuid eraldada. Kdik konealuse protsessiga
seotud lubatud heitkoguse tasuta thikud tuleb eraldada ettevdtja ArcelorMittal
Ostrava kaitisele, kuna see kaitis toodab kuummetalli. Komisjoni sdnul oli ainus
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vOimalus eraldada koéik lubatud heitkoguse Uhikud kuummetalli vahetootena
tootvale kaitisele, samas kui osa nendest vaidlusaluse kaitise lubatud heitkoguse
uhikutest vois Ule kanda kaebaja ja ettevotja ArcelorMittal Ostrava vahel sdlmitud
tsiviildigusliku lepingu alusel.

Koosttds mdlema asjaomase ettevottega tegi vastustaja lubatud heitkoguse tasuta
uhikute eraldamise kohta kaebajale ja ettevotjale ArcelorMittal Ostrava niisuguse
arvutuse, mis vastustaja sonul valistaks toodetele kuummetall ette nahtud lubatud
heitkoguse (hikute topelarvestuse ja topelteraldamise, kajastades samal ajal
moOlema Kkaitise véljastatava heitkoguse proportsiooni. Mdolemad > ettevotjad
ndustusid sellise lubatud heitkoguse Uhikute jaotusega. Seejarel p66rdus ministr
zivotniho prostiedi (keskkonnaminister, TSehhi Vabariik) klifmavoliniku poole
26. juuni 2013. aasta kirjaga, kus ta esitas TSehhi Vabariigi ettepancku lubatud
heitkoguse Uhikute jaotuseks molema kaitise kéitajate vahel, ning, véljendas
veendumust, et see ettepanek lahendab murekohad, /mida komisjon,Vvarasemas
kirjavahetuses oli valjendanud.

Kliimavolinik vastas ministr Zivotniho prostfedi (keskkonnaminister) kirjale
16. juuli 2013. aasta kirjaga, milles ta jai komisjeni senisele,seisukohale.

Selle peale teatas ministr zivotniho prostredi (keskkemnaminister) 16. oktoobri
2013. aasta Kirjas, et kuigi ta ei ngustu, komisjeni t@lgendusega, teatab ta koigi
lubatud heitkoguse Uhikute esialgsest eraldamisest, ainult ettevdtja ArcelorMittal
Ostrava kaéitisele.

Seejarel  eraldas  vastustaja23. juull “%2014. aasta  otsusega  kaebajale
aastateks 2013-2020 sellise\arvu lubatud-heitkoguse tasuta Uhikuid, mille hulgas
ei olnud Uhtegi lubatud-heitkoguse thikut vaidlusalusele kéitisele. Kaebaja esitas
selle otsuseypeale kaebuse, misjéeti keskkonnaministri 12. novembri 2014. aasta
otsusega rahuldamata.’Mdlemad vastustaja otsused pohinesid sisuliselt seisukohal,
et otsus 2013/448ei. vBimaldanud vaidlusalusele kaitisele lubatud heitkoguse
tasuta Uhikuld, eraldadas Teisisonu asus vastustaja komisjoni seisukohale, millega
ta polnud varemyndustunud.

Kaebaja esitas ministr zivotniho prostiedi (keskkonnaminister) otsuse peale
apellatsioenkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kes jattis selle 9. veebruari
2017, aasta wotSusega rahuldamata. Kaebaja esitas selle otsuse peale
kassatsiponkaebuse, mille Nejvys$si spravni soud (TSehhi Vabariigi kdrgeim
halduskohus) rahuldas ja tlhistas 23.veebruari 2018. aasta otsusega
eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimeses astmes tehtud kohtuotsuse. Selle
tagajirjel tithistati ka ministr Zivotniho prostfedi (keskkonnaminister) otsus ja
esimese astme asutuse esialgne otsus lubatud heitkoguse Uhikute eraldamise
kohta.

Seejérel eraldas vastustaja esimese astme haldusasutusena 13. augusti 2018. aasta
otsusega kaebajale aastateks 2013-2020 tapselt sama arvu lubatud heitkoguse
tasuta thikuid, mis oli talle eraldatud 2014. aasta esialgse otsusega. Selle otsuse
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peale esitas kaebaja jélle kaebuse, mis jaeti rahuldamata keskkonnaministri
31. detsembri 2018. aasta otsusega. Minister jéi seisukohale, mille ta oli
2014. aasta otsustes juba esitanud. Lisaks juhtis ta tihelepanu sellele, et kuna
komisjon ei teinud otsust, mis kiitnuks heaks kdnealusele kaitisele lubatud
heitkoguse tasuta Uhikute eraldamise, ei saa otsustada neid lubatud heitkoguse
uhikuid eraldada, sest luhidalt Geldes ei oleks komisjon neid lubatud heitkoguse
uhikuid tegelikult vabastanud. Minister juhtis tdhelepanu ka sellele, et kaebuse
esitaja ei olnud vaidlusalust kaitist kditanud alates 2015. aastast ja seetbttu ei saa
ta sellest ajast alates selle kéitise jaoks lubatud heitkoguse whikuid taotleda.
Pealegi tekkis aastatel, kui kaebaja kaitist kaitas, lubatud heitkoguse tasuta thikute
ulejaak ja seetbttu ei saanud ta mingit kahju kannatada.

Ministr Zivotniho prostiedi (keskkonnaminister) viimase, otSUSe, pealeyesitas
kaebaja uue kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus joudis jareldusele, et tuleb esitada ELTL artikli267 alusel eelatsusetaotlus
Euroopa Kohtule.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhikokkuvdte
Uldised tahelepanekud

Nagu eespool selgitatud, analliisib eelotsusetaotluse, esitanud kohus praegu
kaebust 1abi vaadates Giguslikku'kiisimust, Kas asjakohaste liidu Gigusaktide alusel
oleks tulnud kaebajale seoses, Vvaidlusaluse Kaitise kaitamisega eraldada lubatud
heitkoguse tasuta Ghikud.

Liikmesriigi Gigusegkohaselt reguleerib konkreetset lubatud heitkoguse tasuta
uhikute eraldamiseé menetlust saastekyvootide seaduse § 10 18ike 1 esimene lause,
mis viitab, liidu, 6iguse asjakohaste sétete kohasele menetlusele. Vaidluse ese on
seega Uksnes kohaldatava liidu Oiguse, eelkdige otsuse 2011/278, koostoimes
direktiiviga 2003/87, ja otsuse 2013/448 tblgendamine ja voib-olla ka kehtivus.
LidusBiguse asjakohased satted ei ole lheselt mdistetavad ja Euroopa Kohus ei
ole neid veel tdlgendanud, seega ei ole siin tegemist acte clair’i ega acte
gclairé’ga Eurgopa Kohtu 6. oktoobri 1982. aasta otsuse CILFIT, C-283/81,
ECLI:EU:C:1982:335, punktide 14 ja 16 t&henduses. Kuigi eelotsusetaotluse
esitanud kohus.€i ole viimase astme kohus, kes oleks kohustatud eelotsusetaotluse
esitama,, otsustas siinne kohus, vottes arvesse menetlusékonoomia kaalutlusi ja
asjaolu, et,otsus vdib puudutada ka liidu digusaktide kehtivust, et ta kasutab tal
olevat vdimalust eelotsusetaotlus esitada.

Otsuste 2011/278 ja 2013/448 kehtivusega seotud kiisimuste vastuvdetavus

ELTL artikli 267 esimese 10igu alapunkti b kohaselt vdib liikmesriigi kohus
esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse liidu digusakti kehtivuse kohta, kui
kisimus kerkib Ules kohtuasja menetlemisel. Selle kohta kehtib pdhimdte, et
eelotsusetaotluse ese voib hdlmata ka kusimusi, mille kohta voib esitada ELTL
artikli 263 alusel tiihistamishagi (Euroopa Kohtu 12. detsembri 1972. aasta otsus
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liidetud  kohtuasjades International ~ Fruit  Company jt, 21/72-24/72,
ECLI:EU:C:1972:115, punkt5 ja 3.juuli 2019.otsus Eurobolt, C-644/17,
ECLI:EU:C:2019:555, punkt 26).

ELTL artikli 263 neljanda 16igu kohaselt voib iga isik esitada tiihistamishagi
Euroopa Liidu akti vastu, mis puudutab teda otseselt, selle artikli kuuendas I6igus
satestatud kahekuulise tahtaja jooksul akti avaldamisest. Kui isik, kellel
kahtlemata oli digus esitada tihistamishagi, ei esita kahekuulise tahtaja jooksul
tihistamishagi, ei saa ta hiljem liikmeriigi kohtus akti tihisusele tugineda
(Euroopa Kohtu 9. martsi 1994. aasta otsus TWD Textilwerke 4Deggendorf,
C-188/92, ECLI:EU:C:1994:90, punkt 17 ning 25.augusti 2048.;aasta otsus
Georgsmariengtte jt, C-135/16, ECLI:EU:C:2018:582, punkt 14).

Mis puudutab otsust 2011/278, siis seda vastuvdetamatuse alustiei kohaldata, kuna
kaebajal ei olnud ilmselgelt seaduslikku Gigust vaidluStada seda otsust, mis ei
olnud otseselt talle adresseeritud. Seevastu otsuse 2013/448 osas oli kaebajal
seaduslik digus esitada tuhistamishagi, kuid ta ei esitanudyhagi. Sellegipoolest ei
ole kolmas ja viies kiisimus vastuvéetamatud.

Esiteks on eelotsusetaotluse esitanud kehusWesitanud, koik kusimused omal
algatusel ja siin ei ole tegemist kdigest kaebajasargumentidega ndustumisega.
PBhimdtteliselt ei saa eelotsuse kusimust, mille “liikmesriigi kohus on oma
algatusel esitanud, vastuvGetamatuks tunnistada ka juhul, kui huvitatud subjekt
oleks vBinud ELTL artikli 263 ‘alusel tuhistamishagi esitada, ent ei olnud seda
téhtaja jooksul teinud (Euroopa Kohtu,10. jaanuari 2006. aasta otsus, Cassa di
Risparmio di Firenze jt, C-222/04;ECLEEUC:2006:8, punktid 72—74).

Teiseks ei olnud otstus2043/448 adresseeritud otseselt kaebajale ja kohus tunnistas
kaebaja Gigust esitada hagi, alles_Uldkohtu 26. septembri 2014. aasta otsuses
DK Recyelingrund Roheisen vs. komisjon, T-630/13, ECLI:EU:C:1972:115. Kuid
sel ajal ei saanud kaebaja enam hagi esitada, kuna selle esitamise kahekuune
tdhtaeg oli mooddunud., Seetdttu ei saa vaita, nagu oleks kaebaja lasknud hagi,
millefesitamise Bigus tal kahtlemata oli, tahtajal tulutult mé6duda.

Kolmandaks, isegi kut otsuse 2013/448 peale tihistamishagi esitamise diguse 0sas
ey tekkinud kahtlusi, kaitus kaebaja praegu menetluses oleva kohtuasja
konkreetsetesgoludes hagi esitamata jattes heas usus. Kaebaja vOis otsuse
2013/448 artikli 1 16ike 2 kolmanda 16igu satet digustatult tdlgendada nii, kui
TSehhi Vabariik esitab uue ettepaneku, mis vilistab topeltarvestuse, kinnitab
komisjon tulevikus konealusele Kkaitisele lubatud heitkoguse tasuta Uhikute
eraldamise. Seda veendumust Kinnitas ka vastustaja, kes Uritas alles parast
otsuse 2013/448 vastuvOtmist leida komisjoniga kompromisslahendust. Alles
parast seda, kui kaebaja ja komisjoni vahelised labirddkimised nurjusid, sai
kaebaja teada, et talle ei eraldata vaidlusaluse kéitise jaoks lubatud heitkoguse
uhikuid ning selleks ajaks oli otsuse 2013/448 vastu hagi esitamise tahtaeg tulutult
mobddunud. Seetdttu ei saa Véita, et jattes hagi esitamata, jattis kaebaja hooletult
oma Oigused digel ajal kaitsmata.
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SeetOttu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kdik esitatud kisimused on
vastuvoetavad.

Esimene, teine ja kolmas kisimus

Esimese kisimuse ese ja kogu kohtuasja tuum seisneb selles, kas liidu Giguse
kohaselt oleks tulnud kaebaja kdnealusele kéitisele ajavahemikuks 2013-2020
eraldada lubatud heitkoguse tasuta Uhikuid. Komisjon ja vastustaja kinnitavad, et
ei oleks, ja seda kahe argumendi p6hjal, mis on omavahel tihedalt seotud. Esiteks
on otsuse 2011/278 | lisas hapnikkonverterit kasutava kaitise «lGpptooteks
margitud susinikuga Kkillastatud vedel raud, mis on kaebaja kaitises
hapnikkonverterit kasutava protsessi sisend, mitte valjund, seega ei Saa sellele
tootele lubatud heitkoguse tasuta 0hikuid eraldada. Teiseks vélistatakse
otsuse 2011/278 artikli 10 I6ikega 8 samale tootele ette nahtudlubatud, heitkoguse
Uhikute topelt eraldamine — vélistamine, mida komisjoniy arvates, ei Saa
vaadeldaval juhul tagada muul viisil, kui nii, et kaebaja kaitisele efyeraldata uihtegi
lubatud heitkoguse Ghikut.

Esimese argumendi kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus; et vaidlusaluse
kéitise tegevusalad vastasid direktiivi 2003/87, artikli'2 10ike 1 tingimustele ja
seega kuulub Kkaitis selle direktiiviga loedudisaastekvootidega kauplemise
susteemi (Euroopa Kohtu 28. veebruari, 2018. @asta etsus, Trinseo Deutschland,
C-577/16, ECLI:EU:C:2018:127," punkt 45). “Saastekvootidega kauplemise
stisteem pdhineb majanduslikuly, leogikal,smis /innustab iga slsteemiosalist
tekitama talle esialgu antuddkvoedist:imadalamat kasvuhoonegaaside heitkogust, et
ulejadgi saaks vdodrandada teiseleyosaliselewkelle heitkogus Uletab talle antud
kvooti (Euroopa Kohtu 8.martsi 2017 aasta otsus ArcelorMittal Rodange et
Schifflange, C-324/15,"ECLI:EU:C:2017:179, punkt 22). Kui saastekvootidega
kauplemise susteemi, kaasatud Kéitistele jaetaks lubatud heitkoguse tasuta tihikud
direktiivi™ rikkudes ‘eraldamata, laheks see kirjeldatud majandusloogikaga
vastuollu.

Vastavalt “direktiivi 2003/87 artikli 10a I6igetele 1 ja5 tuleb hapnikkonverterit
kasutava protsessiga.kaitisele aastateks 2013-2020 eraldada tasuta saastekvoodid.
Selle 'sétte kohaselt anti komisjonile 6igus votta vastu delegeeritud Gigusakte,
mida ta“tegi, vOttes vastu otsuse 2011/278. See otsus pdhineb pdhimottel, et
konkreetsete “sektorite vOi allsektorite vordlusalus tuleks kehtestada pigem
I6pptootele kui sisendile (vt otsuse 2011/278 pdhjendus 2). Seepérast on
tootepdhiste vordlusaluste madratlused kehtestav otsuse 2011/278 1 lisa ules
ehitatud nii, et selles oleks alati mérgitud toode, selle mééaratlus ja hdlmatud
protsesside maaratlus.

Toote kuummetall puhul on 1 lisa konkreetselt sdnastatud, kuna asjaomane toode
on médratletud kui ,,t06tlemiseks siisinikuga kullastatud vedel raud* ning tiks selle
tootega seotud protsessidest on ka hapnikkonverteriga seotud protsess.
Kuummetall kui kogu tootmisahela vahesaadus on alati olemas hapnikkonverteri
protsessi sisendis, ent mitte kunagi valjundis.
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Komisjoni seisukohta, mida ta véljendas otsuse 2013/448 pdhjenduses 14, ja mille
kohaselt hapnikkonverterit kasutava protsessi puhul ei saa tootele kuummetall
eraldada lubatud heitkoguse tasuta iihikuid, kuna ,kaitis [...] ei tooda, vaid
impordib kuummetalli“, ei saa pidada kehtivaks, kuna see tdhendaks, et kuigi
kdnealust toodet kuummetall ké&sitlevat protsessi on otsuses 2011/278 s6naselgelt
mainitud, ei saagi sellele lubatud heitkoguse tasuta Ghikuid Gletldse eraldada,
kuna kuummetall on alati protsessi sisend, mitte valjund. Kuna hapnikkonverterit
kasutav protsess on loetletud otsuse 2011/278 lisas ja see on seotud tootega
kuummetall, on ilmne, et selle protsessi jaoks on mé&aratud kdnealuse tootega
seotud lubatud heitkoguse tasuta thikud. Vastupidise seisukoha omaksvotmine
tdhendaks seda, et otsuse 2011/278 1 lisa vaadeldud osa ei oleks algusest peale
uldse kohaldada saanud.

Komisjoni tdlgendusega ndustumine d0nestaks kdigi sidusrithmadeydigusparast
ootust, kes otsuse 2011/278 uheselt mdistetava sonastuse pohjakvoisidymaistlikult
eeldada, et hapnikkonverterit kasutavatele protsessidele eraldatakse “lubatud
heitkoguse tasuta Uhikuid. Pealegi oleks menetlusy milles komisjen sonastas
kdigepealt delegeeritud 6igusakti tiheselt mdistetavalt, nii, et teotelitk kuummetall
hdlmab hapnikkonverteriga seotud protsessi,wning “hakkas ‘seda otsust oma
otsustuspraktikas tdlgendama nii, et hapnikkonverteriga, seotud protsessi ei ole
vOimalik kdnealuse toote puhul arvesse votta, vastuolus kohustusega tegutseda
heas usus kontrolliga regulatiivmenetluse komitee suhtes, kellega komisjon pidi
arutama otsust 2011/278.

Seoses komisjoni teise argumendiga;mmis puudutab samale tootele lubatud
heitkoguse thikute topelteraldamise, keeldu, siis eelotsusetaotluse esitanud kohus
viitab otsuse 2011/278 artikli 10 l0ike 8“isonastusele, milles Oeldakse, et ,.kui
vahetoode, millel¢ ‘'on “teotepdhine |vordlusalus vastavalt | lisas satestatud
ststeemipiiride maaratlusele, imporditakse kaitisesse, siis ei arvestata heidet
topelt. Kagbajaga juhtus tapselt nii, kuna tema kiitis sai (teiselt kéitiselt)
vahetoote (vedel raud);,mis hdlmati hapnikkonverterit kasutava protsessi
vardlusaluse “madratluses. ‘Selle olukorra tdiesti loomulik lahendus on toote
kuummetalllubatud heitkoguse Uhikute jagamine kaitise, millest tarnitakse vedelat
rauda \ (kéitab“ettevétja ArcelorMittal Ostrava), ja kaebaja hapnikkonverterit
kasutava, protsessiga kaitise vahel, proportsionaalselt mdlema protsessi kéigus
tekitatud “susinikdioksiidi heitega. Asjaolu, et selline diglane jaotamine on
voimalik, on tdéendatud, kuna 2013. aastal leppis vastustaja sellise menetluse osas
kokku kaebaja ja ettevdtjaga ArcelorMittal Ostrava.

Komisjoni pakutud lahendusega, mille kohaselt k6ik lubatud heitkoguse thikud
tuleks eraldada ainult ettevotjale ArcelorMittal Ostrava, kes edastaks need seejarel
kaebajale tsiviildigusliku lepingu alusel tasuta, ei saa ndustuda. Sellega seoses
tuleb rdhutada, et kaebajal oli avalik-Giguslik subjektiivne 0Oigus lubatud
heitkoguse tasuta Uhikute eraldamisele vastavalt saastekvootide seaduse § 10
IGikele 1 koostoimes direktiivi 2003/87 artikli 2 10ikega 1. Kaebajat ei ole
vOimalik sellest digusest ilma jatta, viidates tsiviildiguslikule lepingule, mille
teine eradiguslik isik vOib temaga sdlmida, aga ei pea s6lmima. Pealegi on see
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lahendus vastuolus topelteraldamise keelu eesmargiga, mis on otsuse 2011/278
pdhjenduse 18 kohaselt ,valtida konkurentsimoonutusi ja tagada COa-turu
nduetekohane toimimine*. Kui thele ettevotjale lubatud heitkoguse tasuta hikute
eraldamine soltuks teisest ettevotjast, ilma nduetekohase pbhjuseta, oleks nende
vahel tdsiste konkurentsimoonutuste oht, mis kahjustaks otsuse eesmarki.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et kdesolev kohtuasi erineb Euroopa
Kohtu 8. septembri 2016. aasta otsusest Borealis jt, C-180/15,
ECLI:EU:C:2016:647. K&esoleval juhul, erinevalt eespool nimetatud kohtuasjast,
ei toimunud sama toote heitkoguste topeltarvestust, samuti ei ole neid'sama heite
jaoks eraldatud kaks korda, vaid tootega seotud lubatud heitkoguse, Ghikud on
jaotatud kahe ettevotte vahel proportsionaalselt nende heitetasemega.

K®oigil eespool toodud pdhjustel on eelotsusetaotluse esitanud kohus seetdttu
seisukohal, et a priori topeltarvestuse ja topelteraldamisesykeeld, ei takista
eraldamast hapnikkonverterit kasutava protsessiga Kaitisele tootele kuummetall
ette nahtud lubatud heitkoguse (hikuid proportsionaalselt protsessi kaigus
tekkivate heitmetega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul @i ole, tkski“komisjoni argumentidest
pohjendatud ja seetbttu tuleks esimesele kusimusele,vastata jaatavalt.

Seevastu kui esimesele kisimusele ™y vastataks ‘eitavalt, tuleks kaaluda
otsuse 2011/278 artikli 10 18ike'8, ‘koostoimes selle otsuse | lisaga, kehtivuse
klisimust seoses tootega kuummetallyKui vastusiesimesele kisimusele oleks eitav,
ei eraldataks Uhtegi lubatud heitkaguseuhtkutkaitisele, kus toimub protsess, mis
kuulub saastekvootidega kauplemise siisteemi ja millele komisjon kavatses selgelt
eraldada tasuta saastekweodid. Selling jareldus on lubamatu direktiivi 2003/87
artikli 2 18ike 1 “seisukohast, “magu seda on tdlgendatud eespool viidatud
kohtuotsuses«#Trinseoy Deutschland.  Seetdttu tuleks otsus 2011/278 tlhistada
vastuolu tottu direktiiviga, mille alusel see vastu voeti.

Pealegi tingiks, see olukorra, kus ehkki hapnikkonverterit kasutav protsess
maaratleti otsusei2011/278 | lisas nende protsesside hulgas, mille jaoks
eraldatakse tootele kuummetall tasuta saastekvoodid, ei oleks selle protsessi jaoks
Ulelildse'wOimalik saastekvoote eraldada. Otsuses oleks seega sisemine vastuolu,
midaei saa'kdrvaldada, ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul tuleks otsus ka
sel pohjusel kehtetuks tunnistada.

Kui teisele kisimusele vastatakse jaatavalt, tOstatuks muidugi kisimus, kas
otsuse 2013/448 artikli 1 18ige 1 on vaidlusaluse kéitise suhtes samuti kehtetu.
Selle otsusega liikkas komisjon tagasi TSehhi Vabariigi ettepaneku eraldada
kaebajale lubatud heitkoguse tasuta tihikud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
enesestmoistetavaks, et kui otsus 2011/278, millest sai otsuse 2013/448 Giguslik
alus, oleks kehtetu, siis peaks ka sellel p&hinev otsus 2013/448 olema kehtetu
oigusliku aluse dralangemise tottu.

Neljas ja viies klisimus
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Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, oleks asjakohane analtiisida neljandat
eelotsuse kusimust, st kas otsust 2013/448 saab tdlgendada nii, et see lubab TSehhi
Vabariigil taotleda kaebaja kaéitisele lubatud heitkoguse Uhikute eraldamisele
heakskiitu, kui on tagatud, et lubatud heitkoguse Uhikute topeltarvestust ega
topelteraldamist ei toimu.

Parast otsuse 2013/448 vastuvotmist toimunud kirjavahetuses vastustajaga teatas
komisjon kategooriliselt, et ei ndustu kunagi vaidlusalusele kaitisele lubatud
heitkoguse Uhikute eraldamisega; kuid komisjon tugines sealjuures kahele
argumendile, mis osutuksid alusetuks, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav.
Otsus 2013/448 ise ei sisalda kategoorilisi jareldusi, mille komisjoenhiljem esitas.
Otsuse artikli 1 I6ike 2 kolmandas 18igus markis komisjon vaidlusaluse kaitise
osas, vastupidi, et ta sellisele lubatud heitkoguse tasuta_uhikute, eraldamisele
vastuvaiteid ei esitata, kui nende topeltarvestus on valistatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul saab otsust2013/448 “kooskolas liidu
Oigusaktidega, mille alusel see otsus tehti, tdlgendada nii,jet kui TSehhi Vabariik
esitaks kaebaja vaidlusalusele Kkaitisele lubatud“\heitkoguse tasuta whikute
eraldamise ettepaneku seekord viisil, mis ‘Kindlasti “valdiks “topeltarvestust (ja
topelteraldamist), peaks komisjon sellisey ettepaneku “heaks, kiitma. Seepérast
tuleks neljandale kisimusele vastata jaatavalt.

Kui aga Euroopa Kohus vastab neljandale kisimusele eitavalt, tuleks vastata
eelotsusetaotluse esitanud kohtutviiendale “kiisimusele, nimelt kas vaidlusalune
otsus on kaebaja kaitise osastkehtetu. Kui esimesele kusimusele antud vastusest
ilmneb, et kaebaja kaitistele oleksypidanud fubatud heitkoguse Ghikuid eraldama,
ja samas oleks see eraldamine vastuolus otsusega 2013/448, siis tuleks see
tihistada, kuna see ‘otsus,onysiis Uhtaegu vastuolus nii otsusega 2011/278 kui
kaudselt ka'direktiiviga 2003/37:

Kuues kisimus

Kui wastus, kolmandale,\ neljandale voi viiendale kisimusele on jaatav, tuleks
vastata kuuendale'klsimusele.

Eelotsusetaotluse |, esitanud kohus vGtab ministr  Zivotniho  prostfedi
(keskkonnaminister) vaidlustatud otsuse l&bivaatamisel aluseks vaidlustatud
otsusepkuupéeval, s.o 31.detsembril 2018, kui vaidlusalust kaitist enam ei
kasutatudyeksisteerinud faktilise ja 6igusliku olukorra. Samas on véga tdendoline,
et ajavahemik 2013-2020 I16peb enne, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus otsuse
teeb.

On ebaselge, kuidas vastustaja peaks tegutsema siis, kui tema otsus tiihistatakse.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on ainus vdimalik lahendus see, et
vastustaja palub komisjonil heaks kiita 6ige arvu lubatud heitkoguse Uhikute
tdiendav eraldamine ajavahemikuks 2013-2020, ja seejarel eraldab see asutus
kdnealused lubatud heitkoguse thikud, nende hulgas vaidlusaluse kéitise lubatud
heitkoguse Uhikud kuni 2015. aastani, mil Kkaitise tegevus I0ppes. Tuleb
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tunnistada, et nii vastustaja kui ka komisjoni otsuste tahendus on (ksnes
teoreetiline, kuna tegelikult ei saa kaebajale enam lubatud heitkoguse hikuid
eraldada, sest (vordlus)perioodi 16puks ei ole neist talle enam kasu. Need on aga
aluseks mis tahes hilisemale digussuhtele, eriti kahju hivitamise kiisimuses, ja
ainult nii saab kaebaja uksikjuhtumi lahendi liidu digusega kooskdlla viia.
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