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RJESENJE

Landesgericht4Salzburg (Zemaljski sud u Salzburgu, Austrija) odlucio je kao
zalbenisudafomissis] u predmetu izmedu tuzitelja CS-a, [omissis] [omissis] i
tuzenika, druostva, Eurowings GmbH, [omissis] Disseldorf, [omissis] zbog iznosa
0d,250,00 eura uvecanog za kamate i troSkove povodom tuZiteljeve Zalbe protiv
presude Bezirksgerichta Salzburg (Op¢inski sud u Salzburgu, Austrija) od 3.
srpnja 2020. [omissis] kako slijedi:

I.  Sudu Europske Unije upucuju se u skladu s clankom 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU) sljedec¢a prethodna pitanja:

1. Moze li strajk zaposlenika zracnog prijevoznika, na koji je pozvao sindikat
radi naplate potrazivanja na ime placa i/ili doprinosa za socijalno osiguranje,

predstavljati ,,izvanrednu okolnost” u smislu clanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br.
261/20047?
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2. U najmanju ruku, primjenjuje li se to:

(a) ako zaposlenici drustva kéeri prihvate poziv na strajk protiv maticnog drustva
grupacije (Lufthansa AG) kako bi podrzali sindikalna potrazZivanja clanova
kabinske posade maticnog drustva grupacije i,

(b) posebice, ako se strajk u drustvu kéeri ,,osamostali” nakon dogovora unutar
maticnog druStva grupacije na nacin da sindikat bez jasnog razloga ustraje u
Strajku te ga cak jos i prosiri, a ¢lanovi kabinske posade drustva kéeri prihvate taj
poziv?

3. Je li u svrhu dokaza o izvanrednoj okolnosti dovoljno da, stvarui zracni
prijevoznik iznese tvrdnju da je [orig. str. 2.] sindikat, unatoétemu Sto je maticno
drustvo grupacije podmirilo potraZivanja, neopravdanof ustrajaoyU pozivuyna
Strajk i naposljetku ga cak vremenski prosirio te tko snosi teret zhog toga, Sto su
pojedinosti o okolnostima u vezi s tim ostale nejashe u\pogleduicinjenicnog
stanja?

4.  Moze li Strajk najavijen 18. listopada“2019. za, 20. listopada 2019. u
vremenu od 5:00 do 11:00 u drustvu kéeri tuzemikana koji je naposljetku 20.
listopada 2019. u 5:30 spontano prosiren do24:00, predstavijati okolnost koja se
vi§e ne moze stvarno kontrolirati?

5. Jesu li mjere, koje se sastojeed “izrade, alternativnog reda letenja i
nadoknadivanja letova otkazanih zbog pomanjkanja dostupnih clanova kabinske
posade zamjenskim (chatter) letovima, vodeci racuna osobito o prekomorskim
letovima te razlici izmedu unutardrzavmihdétova i letova unutar EU-a, primjerene
navedenoj situaciji uzimajuci wyobzir) osim toga, cinjenicu da se moralo otkazati
samo 158 od ukupne,712\letova koje e taj dan trebalo izvesti?

6.  Koji_su_zahtjevi,u\pogledu tereta dokazivanja tvrdnje stvarnog zracnog
prijevozhika da‘su peduzetesyve mjere koje su prihvatljive i razumne s tehnickog i
ekonemskogstajalista?

L. Pestupak pevodom tuziteljeve zalbe prekida se do donosenja prethodne
odluke SudadEuropske unije.

OBRAZLOZENJE

1.  Cinjeni¢no stanje

Tuzitelj je rezervirao tuzenikov let (broj leta: EW 8143) za 20. listopada 2019. od
Salzburga do Berlina (Tegel). Vrijeme polaska bilo je predvideno za 21:05 u
Salzburgu. Vrijeme dolaska bilo je predvideno za 22:15 u Berlinu. Ruta izmedu ta
dva odrediSta manja je od 1500 km. Tuzitelj nije mogao putovati tim letom jer se
zbog (nespornog) strajka ¢lanova tuzenikove kabinske posade morao otkazati.
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Strajk je organizirao sindikat ¢lanova kabinske posade UFO (Unabhingige
Flugbegleiterorganisation e. V.). Strajk je bio rezultat kolektivnih pregovora s
mati¢nim drustvom grupacije (Lufthansa AG) [orig. str. 3.] kojoj pripada tuzenik.
Kako bi se nastavili pregovori 1 povecao pritisak na maticno druStvo grupacije,
Strajk je 18. listopada 2019. proSiren na zaposlenike druStava kéeri (Sunexpress
Deutschland, Lufthansa CityLine, Germanwings i Eurowings). Taj $trajk se 20.
listopada 2019. odnosio na 712 tuzenikovih letova. Strajk, koji je prvobitno bio
ogranicen na prijepodne (od 5:00 do 11:00), istoga je dana u vrlo kratkom roku
produljen do pono¢i. Navedeno vremensko produljenje imalo je za posljedicu to
da se nije mogao poStovati red letenja izraden za taj dan. Tuzénik je zbog
reorganizacije reda letenja morao ponistiti 158 letova, ukljucujucituziteljev.

2.  Zahtjevi i argumentacija stranaka

Tuzitelj zahtijeva isplatu naknade Stete u iznosu od 250,00,eura na‘temeljurclanka
7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EZ) br. 261/2004 jer'je,let otkazan zbog strajka
¢lanova kabinske posade za koji prema njegovu misljenju odgovara tuzenik. Tvrdi
da taj Strajk ne predstavlja izvanrednu okolnost,tinsmislu“¢lanka S. stavka 3.
Uredbe o pravima putnika u zrachom prometu, nego za njega, naprotiv, odgovara
tuzenik. Smatra da je Strajk vjerojatnogposljedicaymjera restrukturiranja samog
tuzenika, pri ¢emu ga je on trebao  pravodobno, spuijeciti odgovarajuéim
pregovorima i dogovorima. Kolektivni\ radniy sporovi dio su uobicajenog
poslovanja zracnog prijevoznika. Napominje da ‘dogovor koji je naknadno
postignut pokazuje da je tuzenik mogaoeyrijesiti spor i da je do Strajkova stoga
doslo zbog unutarnjih peslovmih“odluka:)Isti€ée da se Strajk nalazi u okviru
redovnog obavljanja tuzenikove djelatnosti kao i unutar njegova podrucja utjecaja.

TuZenik je osporie, predmetni zahtjey tvrde¢i da je let otkazan zbog izvanrednih
okolnosti. Nayodi da _jeWstrajk 144 listopada 2019. najavljen iskljucivo protiv
drustva LufthansawAGya da, je zatim 18. listopada 2019. proSiren na njegova
drustva kéerijnukljucujucinytuzenika. Napominje da je vremenski okvir Strajka
najprije bie najavljenza vrijeme od 5 do 11 sati, a sindikat ga je tek 20. listopada
2019:spontano i bez najave prosirio do ponodi. Istice da mu je to bilo priopéeno
istog danayu 5:30, $to je dovelo do neupotrebljivosti hitnog reda letenja izradenog
za'prvobitno razdoblje. Tvrdi da na dan spornog leta zbog koristenja zamjenskih
(charter) letova nije mogao obaviti samo 158 od ukupno 712 doti¢nih letova i da
je poduzeo sve dostupne mjere, pri ¢emu se nastojalo posti¢i da su svi putnici bili
Sto jeymoguce manje oSteceni zamjenskim redom letenja. Navodi da je 18.
listopada» 2019. drustvo Lufthansa AG [orig. str. 4.] popustilo i najavilo
povecanje placa od 2 %. Napominje da su Strajkovi upozorenja u Lufthansi
otkazani, dok se ostalo pri Strajku kod tuzenika iako je bio neosnovan. Stoga
smatra da $trajk nije bio dio uobicajenog poslovanja zracnog prijevoznika niti da
ga je mogao kontrolirati, tim viSe Sto su proSirenje Strajka i produljenje njegova
trajanja predstavljali izvanrednu okolnost koju tuzenik nije mogao izbjeci.

3.  Dosadasnji postupak
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Prvostupanjski sud odbio je tuzbeni zahtjev. Na temelju prethodno izlozenog
¢injeni¢nog stanja zauzeo je pravno stajaliSte da se Strajk zbog kojeg je otkazan let
treba smatrati izvanrednom okolno$¢u u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe o
pravima putnika u zratnom prometu koju tuzenik nije mogao kontrolirati. Taj je
sud naveo da, unato¢ protivljenju drustva Lufthansa AG kao mati¢nog drustva
grupacije, ne samo da se ustrajalo u $trajku, nego ga se ¢ak i prosirilo. Tuzenik,
kao drustvo kéi drustva Lufthansa AG, takoder nije prema njegovu misljenju
mogao posti¢i obvezuju¢i dogovor s maticnim drustvom grupacije. Utvrdio je da
je tuzenik, unato¢ prosirenju Strajka u vrlo kratkom roku, izradio.i hitni red
letenja. Smatrao je da tuzenik nije mogao kontrolirati produljenje trajanja strajka u
vrlo kratkom roku nakon njegova pocetka. Presudio je da se navedeneg datuma
Strajk odnosio na 712 letova, pri ¢emu je tuzenik mogao ogranicitivetkazivanje na
158 letova, $to je bilo neizbjezno.

Tuzitelj je podnio zalbu protiv te presude pozivajuéi seéyna neprayilnu pravnu
ocjenu prvostupanjskog suda. Tuzitelj svojom zalbom trazi'prihvacanje tuzbe u
cijelosti.

[omissis]

Sada je na Landesgerichtu Salzburg (Zemaljski sud'u Salzbugu) da kao Zalbeni
sud odluci o toj zalbi. [omissis]

Osim toga, pred Landesgerichtom Salzburgy(Zemaljski sud u Salzburgu) su kao
zalbenom sudu u tijeku Cetirppostupka u kojima, se tuzitelji na temelju istovjetnog
¢injeni¢nog stanja pozivaju na Svejayprava na naknadu Stete. Medutim, u tim su
predmetima tuzbe prihvacene u prvostupanjskom postupku. Drustvo Eurowings
GmbH, tuzenik u svakem od tihypostupaka, podredno je zahtijevalo, uz zahtjev za
preinaku u smislu odbijanja tuzbe,ida se Sudu Europske unije upute dva prethodna
pitanja koja se odnese na Strajk kao izvanrednu okolnost. [orig. str. 5.]

Pravna ocjena

4. Pravne.osnove

Clankom 5, stavkom 3. Uredbe o pravima putnika u zraénom prometu oslobada se
stvarnogizracnog prijevoznika od zahtjeva za naknadu Stete u skladu s ¢lankom 7.
ako moze dokazati da je do otkazivanja leta doslo zbog izvanrednih okolnosti koje
se nije moglo izbjeci ¢ak ni ako su sve razumne mjere poduzete.

U uvodnoj izjavi 14. Uredbe 0 pravima putnika u zranom prometu propisuje se
da bi obveze stvarnih zra¢nih prijevoznika trebale biti ograni¢ene ili u potpunosti
isklju¢ene u slucajevima kada je dogadaj uzrokovan izvanrednim okolnostima
koje se nisu mogle izbjeci niti poduzimanjem svih odgovaraju¢ih mjera. Takve se
okolnosti mogu pojaviti, medu ostalim u slucajevima Strajkova koji utjeCu na
operacije stvarnih zra¢nih prijevoznika.
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5. Prethodna pitanja

Sud Europske unije je u predmetu C-195/17 pojasnio da se kao izvanredne
okolnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe o pravima putnika u zraCnom
prometu mogu kvalificirati dogadaji koji po svojoj prirodi ili zbog svojeg uzroka
nisu dio redovnog obavljanja djelatnosti konkretnog zra¢nog prijevoznika te su
izvan njegove stvarne kontrole. Naveo je da navedene okolnosti iz uvodne izjave
14. nisu nuzno i automatski razlozi oslobadanja od obveze placanja naknade Stete.
Presudio je da u svakom pojedinom sluc¢aju valja ocijeniti jesu li ispunjeni
kumulativni uvjeti, odnosno da dogadaji po svojoj prirodi ili zbog svojeg uzroka
nisu dio redovnog obavljanja djelatnosti konkretnog zra¢nog prijevoznika te su
izvan njegove stvarne kontrole. Smatrao je da s obzirom na cilj navedeneyuredbe,
odnosno osiguravanje visoke razine zaStite putnika u zracnomyprometu, pejam
izvanrednih okolnosti treba usko tumaciti. Zakljucio je da u okviru ogjene Strajka
ne treba uzeti u obzir pravnu prirodu Strajka s obzirom nayrelevantno nacienalno
zakonodavstvo radi procjene odredbi radnog prava i kelektiviath ugovera doticne
drzave clanice. Restrukturiranje i reorganizacija, poduzeéa die. suguobicajenih
mjera upravljanja poduzec¢ima. U skladu setomipresudem;yu divljem Strajku
zaposlenika doti¢nog zracnog prijevoznika, do kejegje doslo zbog iznenadujuceg
priopenja planova restrukturiranja toggpoduzeca,estvaruje se rizik koji je dio
redovnog obavljanja djelatnosti doti¢nog zra¢neg prijevoznika. [orig. str. 6.]

Odgovaraju¢i na prethodno pitanje, Sud Europske unije presudio je da ¢lanak 5.
stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 u vezi s uvodnom izjavom 14. te uredbe treba
tumaciti na nacCin da spontaniyizostanak zmacajnog dijela zrakoplovnog osoblja
(,,divlji $trajk”), poput onoega u predmetima u glavnom postupku, Koji je rezultat
iznenadne objave stvarnogzracnog prijevoznika u vezi s restrukturiranjem
drustva, a do kojég je'doslo newna spontani poziv predstavnika radnika druStva,
nego samih radnika keji su,uzeli belovanje, nije obuhvacen pojmom ,,izvanrednih
okolnosti” u smislutte odredbe.

Medutim,Sud Europske unije jo$ nije morao razmatrati ¢injeni¢no stanje koje je
uvelike obiljezeno ‘okolnestima medu grupacijama drustava. Stoga se postavlja
pitanjeyedti.i koliko dugo dio redovnog obavljanja djelatnosti predmetnog zra¢nog
prijevoznika te, da‘zaposlenici drustva kceri prihvate poziv sindikata na Strajk
protiv mati€nog drustva grupacije kako bi podrzali sindikalna potrazivanja na ime
plaée ¢€lanova kabinske posade mati¢nog drustva grupacije. To se pitanje
ponajprije postavlja ako se $trajk u druStvu kéeri ,,0samostali” nakon dogovora
sindikatays matiénim druStvom grupacije na nain da sindikat UFO bez jasnog
razloga ustraje u Strajku te ga ¢ak joS 1 proSiri, a ¢lanovi kabinske posade prihvate
taj poziv.

Iz toaka 27. i 28. presude Suda u predmetu C-315/15 proizlazi da se kao
»izvanredne okolnosti” mogu kvalificirati dogadaji koji zbog svoje prirode ili
uzroka nisu dio redovnog obavljanja djelatnosti doticnog zracnog prijevoznika te
su izvan njegove stvarne kontrole, pod uvjetom da su navedeni uvjeti kumulativno
ispunjeni. Zalbeni sud iz cjelokupnog odgovora na prethodna pitanja zakljucuje da
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je stvarna kontrola vazna ne samo u slucaju izbjegavanja posljedica donosenjem
odgovaraju¢ih mjera, nego i za odredivanje jesu li odredeni dogadaji joS uvijek
dio redovnog obavljanja djelatnosti predmetnog zra¢nog prijevoznika.

Pitanje tereta dokazivanja je u skladu s tockama 27. 1 28. presude Suda u predmetu
C-315/15 razjasnjeno na nacin da stvarni zracni prijevoznik mora dokazati
izvanrednu okolnost kao i da se izvanredne okolnosti ni u kojem slucaju nisu
mogle izbje¢i mjerama primjerenima situaciji. Pritom se mora raditi o mjerama
koje su u trenutku nastanka tih izvanrednih okolnosti prihvatljive doticnom
zracnom prijevozniku, posebice s tehniCkog i ekonomskog stajalista. Uz to, jo$
uvijek nije, medutim, razjas$njeno pitanje je li u smislu izlozenog [Okig. str. 7.]
tereta dokaza dovoljno da stvarni zra¢ni prijevoznik iznese tvrdnjuyda je'sindikat,
unato¢ tomu $to je mati¢no drustvo grupacije podmirilo potrazivanja, ostae pri
pozivu na $trajk 1 naposljetku ga ¢ak vremenski prosirio,d&J tom se pogledu Cint'se
potrebnim istaknuti da tuzitelj prigovara tuzeniku da nije pejasnio sadrzaj Strajka i
zahtjeve tuZenikovih zaposlenika.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da sequ tomy, smisltytuZzenom zra¢nom
prijevozniku ne mogu nametnuti pretjerani zahtjevi uypogledu tereta dokazivanja.
On ne moze i¢i tako daleko da se morajuyiskljuciti svi megucisazlozi za ustrajanje
u Strajku sindikata i radnika koji se pozivaju na Strajky a keji se apstraktno mogu
pripisati zracnom prijevozniku. Ako peostoji razleg zai§trajk tijekom zakaSnjelih
kolektivnih pregovora, a zatim' ipakydode “de. dogovora, ustrajanje u Strajku 1
njegovo prosirenje neopravdani su ako izypostupkame proizlazi nijedan uzrok koji
se moze pripisati tuzenikus

Sto se ti¢e utvrdenog nadinawna kojiysu matiéno drustvo grupacije i tuzenik, kao
njegovo druStvo &¢i,wupravljaly, Strajkom, moZe se smatrati da je u slucaju
otkazivanja 712 letova Uyjednomidanu neizbjezno da se ne prometuje na svim
rutama i da se merajuyutvediti prioriteti. Stoga se Cini da je u slucaju takve
reorganizacijénu nacelundopusteno utvrditi prioritete kao Sto su oni koje je iznio
tuzenik peozivajuéi, seyna najmanju mogucu Stetu svim putnicima. Tuzitelj je to
postipanje ‘tek nepotkrijepljeno osporavao, pri ¢emu se zbog poduzete
reorganizagije reda letenja u konacnici moralo otkazati samo 158 letova.

fomissis]



