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vedrgrende erstatning som falge af »dieselskandalen«

har Landgericht Erfurts (den regionale ret i farste instans i Erfurt, Tyskland)
ottende afdeling for civile sager

[udelades]

som enedommer den 15. juni 2020

afsagt felgende kendelse: [Org. s. 2]

A

[Udelades]

Den Europziske Unions Domstol foreleegges i henhold tibartikel 267 TEUF
folgende spargsmal til praejudiciel afgarelse:

1.

Kreever EU-retten, mavnlig, “effektivitetsprincippet og EU’s
grundleeggende rettigheder, atdery i tilfelde af en bil- eller
motorproducents tilsidesattelse af'de europaiske godkendelsesregler
og de europeiske udstgdningsnermer ikke foretages modregning af
den faktiske benyttelse af karetgjet i kaberens skade? Gelder et sadant
forbud mod fradrag undenalle omstendigheder i tilfelde af, at en
producent urimeligt og forsztligt forvolder kunden skade?

Er,den foreleeggende ret en uafhangig og upartisk domstol som
omhandlet i artikel 267 TEUF sammenholdt med artikel 19, stk. 1,
tredje punktum; TEU samt artikel 47, stk. 2, i Den Europeaiske Unions
charteromigrundlaeggende rettigheder?

Praemisser

De faktiske omstaendigheder og hovedsagen

Tvisten 1 hovedsagen er en af de mange »dieselsager«, i hvilke der i hele Europa
gares erstatningskrav geeldende mod producenter af biler eller motorer, som er
udstyret med en ulovlig manipulationsanordning.

Sagsggeren kebte den 2. juni 12 en ny personbil af en automobilforhandler
[udelades]. Bilen er udstyret med en dieselmotor med udstgdningsnorm Euro 5,
som stammer fra sagsggte [udelades]. Denne motor er forsynet med en software,



som reducerer udledningen af nitrogenoxid pa prevestanden i forhold til normal
karsel.

Bilen blev udleveret til sagsggeren og indregistreret fgrste gang den 20. juli 2012
efter betaling af kebsprisen pd 21 000,00 EUR brutto. | forbindelse med en
»tilbagekaldelse« fik sagseggeren den 25. juni 2018 foretaget en sakaldt
softwareopdatering. Hun anlagde sag i september 2018 og har nedlagt pastand om
betaling af 21 000,00 EUR, dvs. den fulde kabspris, og renter allerede fra den 20.
juli 2012, mod tilbagelevering af bilen. [Org. s. 3]

B. Prajudicielle spargsmal og betydningen for afggrelsen
I.  Det farste spargsmal

1. Den tyske retsstilling i tilfelde som det foreliggendeder i vidt omfang
afklaret. Bundesgerichtshof (forbundsdomstolen,¢Ryskland), har, i en principiel
dom [udelades] fastslaet, at sagsggte heafter i“henhold, til\& 826 ‘i¢Burgerliches
Gesetzbuch (borgerlig lovbog, herefter »BGB«),\dvsy, paygrund af »urimelig,
forseetlig skadevoldelse« (BGH, dom af 25.5:2020, VI ZR 252/19 [udelades]).
Bundesgerichtshof (forbundsdomstolen)laegger denneyforbindelse til grund, at
der er tale om en ulovlig manipulatiensanordning®som omhandlet i artikel 5,
stk. 2, farste punktum, i forordning 715/2007/EF,(jf. ogsd generaladvokat E.
Sharpstons forslag til afgerelserafd0.4.2020, €-693/18 [udelades]).

a) Denne heftelse for “producenten afg®en bil eller motor farer til en
»tilbagefarsel af aftalen«."Ben skadelidte kaber kan forlange skadeserstatning af
producenten mod dilbageleveringy afybilen. | denne forbindelse leegges den
oprindeligt betalteykebspris til,grundisom skade.

b) Det omitvistede®, ooy, endnu ikke endeligt afklarede spargsmal er
skadeserstatningens” konkrete“stgrrelse. 1 den foreliggende sag er der iser to
centrale mkonemiske spgrgsmal, nemlig dels om og i hvilket omfang der skal
tagés hensyn til'\kohefens faktiske benyttelse af bilen med henblik pa en
nedsattelse af erstatningen, og dels om og i hvilket omfang, navnlig fra hvilket
tidspunkt, denskaliberegnes renter af den erstatning, som producenten skal betale.

c) “Bundesgerichtshof (forbundsdomstolen, Tyskland) gnsker at modregne den
faktiske benyttelse (»karte kilometer«), der har fundet sted i den mellemliggende
tid, dvs.‘treekke den fra kabsprisen, sa erstatningen nedsattes.

Dette er pa ingen made obligatorisk i henhold til tysk ret, og veegtige argumenter
taler imod det [udelades]. Navnlig skal en udligning af eventuelle fordele — i den
foreliggende sag den faktiske benyttelse af bilen — vaere rimelig for skadelidte, og
skadevolderen ma ikke blive aflastet i urimeligt omfang [udelades].

d) Den foreleggende ret er i tvivl om, hvorvidt et sadant fradrag er i
overensstemmelse med det EU-retlige effektivitetsprincip og forpligtelsen til at
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fremme anvendelsen af rettighederne og principperne i Den Europaiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder (chartrets artikel 51, stk. 1, andet punktum)
[org. s. 4], hvilket er relevant for afggrelsen. Desuden kommer en opregning af
fordele og ulemper nappe i betragtning pa grund af analog anvendelse af reglerne
om kab af forbrugsvarer.

aa) Det EU-retlige effektivitetsprincip kraever, at anvendelsen af national ret
ikke gar udavelsen af de ved EU-retten sikrede rettigheder og krav umulig eller
uforholdsmaessigt vanskelig (jf. chartrets artikel 47, artikel 19 TEU).,De formal,
som forfalges med EU-retten, ma heller ikke geres umulige eller
uforholdsmaessigt vanskelige.

De mal og formal, som forfglges med EU’s regler om godkendelSe,og'emissioner,
opnar kun virkning i praksis, hvis begdede overtreedelser sanktieneres, ‘og
fremtidige overtreedelser forhindres (jf. ogsa artikel 46 i'direktiv.2007/46/EF). Der
er behov for en effektiv sanktion med afskreekkende virkning for at sikee malene
om hgj trafiksikkerhed, et hgjt niveau af sundheds-‘eg miljabeskyitelse, rationel
energiudnyttelse, effektiv tyverisikring og i givetifaldiforbrugerbeskyttelse. Dette
skal de nationale domstole tage hensyn til,(jfs, Domstolens dom af 3.10.2013, C-
32/12).

Begge dele — sanktionering og praéventiv, virkning —'synes dog at blive draget i
tvivl, hvis lovovertreedelser »kan betale sigk, dvs. iwidt omfang kan begas uden
risiko. Den modregning, som’ Bundesgerichtshof (forbundsdomstolen, Tyskland)
foretager, kan set fra et EU-retligt synspunkt fare til en urimelig aflastning af
skadevolderen. Pa grund af densforlgbne tid kommer en udligning af fordele
nemlig i stigende gradwproducenterne til gode, mens de skadelidte kgbere kan
blive bebyrdet i urimelig ‘grad. Der kan saledes vere et sterkt incitament til
alligevel at bega lovovertreedelsensog treekke opfyldelsen af kravet urimeligt i
langdrag.

I hvert “fald fgrer_en lengere sagsbehandlingstid til en stadig mindre »skade«.
Tyskendomstolesharyallerede behandlet tilfelde, hvor fordelen ved benyttelsen,
somy,blev. Dberegnet efter de herfor geldende retningslinjer, oversteg den
oprindeligeskabspris. | sadanne tilfeelde er der i sidste ende ikke lengere en skade,
somwskaly erstattes. Ogsa i hovedsagen ville resultatet blive en betydelig
nedseettelse af det erstatningsbelgb, som sagsggte skal betale mod udlevering af
bilen: Allerede pa tidspunktet for sagens anleggelse i september 2018 skal
sagsggeren have kart omkring 130 000 km, hvilket farer til et fradrag pa 9 000,00
EUR.

bb) Ligesom effektivitetsprincippet kan ogsd EU’s grundleggende rettigheder
veere til hinder for at tage hensyn til den faktiske benyttelse [udelades].

Chartret om grundleeggende rettigheder finder anvendelse i den foreliggende sag,
dvs. det binder og forpligter Den Europaiske Union samt medlemsstaterne
(chartrets artikel 51, stk. 1). Den omstaendighed, at EU-retten — i den foreliggende



sag godkendelseslovgivningen — finder anvendelse, indebzrer nemlig og er
betinget af, [org. s. 5] at de grundleeggende rettigheder, som er sikret ved chartret,
finder anvendelse (Domstolens dom af 26.1.2013, C-627/10, preemis 21).

I materiel henseende er iser retten til livet (chartrets artikel 2, stk. 1) og retten til
respekt for den fysiske og mentale integritet (chartrets artikel 3, stk. 1) relevante
som »gkologisk menneskeret«. Disse grundleggende rettigheder har pa grund af
deres nere forbindelse til menneskets vardighed i chartrets artikel 1 en direkte
virkning for tredjemand eller horisontal virkning. De har saledes bindende
virkning mellem private i en civil tvist (jf. Domstolens dom af 47.4.2018, C-
414/16, premis 76 ff.). Hertil kommer principperne om sundhedsbeskyttelse i
chartrets artikel 35, miljobeskyttelse i chartrets artikel 37 og forbrugerbeskyttelse i
chartrets artikel 38. Alle disse grundlaeggende rettigheder og prineipper. medfgrer
vidtreekkende beskyttelsesforpligtelser, som domstolene skal tage “hensyn il
[udelades].

cc) Endelig er det muligt, at vurderingerne fraylovgivaingen «Om kgb af
forbrugsgoder (direktiv 1999/44/EF) skal overfaresypayden fereliggende sag.
Saledes ma sexlgeren, safremt han har selgtyen mangelfuld forbrugsvare, ikke
kreeve erstatning fra forbrugeren for brugen af den mangelfulde vare, indtil denne
erstattes med en ny vare (Domstolens,domiaf 17.4.2008, C-404/06).

e) Skal modregningen i hvert fald undlades, hvis producenten — som i det
foreliggende tilfeelde — forsaethigt og, urimeligtharforvoldt kaberen skade? Herom
har Bundesgerichtshof (ferbundsdomstolen, Tyskland) preciseret, at sagsagte i
forbindelse med en strategisk beslutning, som sagsggte traf i forbindelse med
udviklingen af motorerpem atiopna typegodkendelsen gennem bevidst vildledning
af den tyske myndighedy for motorkeretgjer og markedsfare de saledes
mangelfulde karetgjer malrettet udnyttede kabernes gode tro og tillid [udelades].
Baggrunden<¢ skal have % veret en interesse i reducerede omkostninger,
profitmaksimering.eg konkurrencefordele.

f) Afslutningsvishopstar spargsmalet, netop hvis der tages hensyn til den
faktiske “benyitelsey af bilen med henblik pa at nedsatte erstatningen, om
effektivitetsprincippet og EU’s grundleggende rettigheder ville blive respekteret
vedvat den faktisk tilkendte erstatning — i en vis forstand som kompensation —
skulle forrentes meerkbart.

Tysk ‘tet indeholder bestemmelser, hvorefter der ikke kun skal betales
procesrenter, dvs. renter fra sagens anlaggelse (BGB’s § 291), men — tidsmaessigt
fremrykket — fra skadevolderens forsinkelse med erstatningsydelsen (BGB’s
§ 286, §288), eller, endnu mere vidtgaende, [org. s.6] fra betalingen af
kabsprisen (BGB’s § 849, § 246).

2. Domstolens besvarelse og dens betragtninger vedrgrende det forste
spgrgsmal og alle de hermed forbundne aspekter er relevante for afgarelsen og har
store gkonomiske konsekvenser for procesdeltagerne. | hovedsagen har
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sagsggeren nedlagt pastand om skadeserstatning svarende til den af hende betalte
kabspris, dvs. den fulde pris uden fradrag for de kilometer, hun har kart.
Endvidere kraver hun, stettet p4 BGB’s § 849, renter fra den 20. juli 2012, dvs.
dagen for betalingen af kabsprisen.

II.  Detandet spargsmal

1. Den foreleggende civile domstol 1 delstaten Thiringen deler
Verwaltungsgericht Wiesbadens (forvaltningsdomstolen i Wiesbaden,” Tyskland)
betenkeligheder og tvivl med hensyn til de tyske domstoles®institutionelle
uafhaengighed og foreleeggelseskompetence som omhandlet i artikel 267 TEUF
[udelades]. Der henvises til Verwaltungsgericht Wiesbadens
(forvaltningsdomstolen i Wiesbaden) foreleeggelse af 28¢marts 2019,0¢, denfor
Domstolen verserende sag ([udelades] C-272/19 [udelades]).

a) Domstolen har gentagne gange haft lejlighe@htil at “fortolke, og.anvende de
grundleggende normer om domstolenes uafhangighed iartikel©19 TEU og
chartrets artikel 47. Desuden praciserede denykravene tilforeleeggelsesproceduren
I henhold til artikel 267 TEUF. Der_ses ingen grundiytil at anlegge andre
standarder for artikel 267 TEUF end for. artikelz19 TEU og artikel 47 i Den
Europeaeiske Unions Charter om Grundleggende Rettigheder. Domstolen leegger
med rette til grund, at der er en tet sammenheaengumellem disse grundleggende
EU-retlige normer (jf. Domstelens,dom af 25,7.2018, C-216/18, premis 54, samt
Domstolens dom af 27.2.20183C-64/26, preemis 38, 41 ff., og Domstolens dom af
16.2.2017, C-503/15, praemis 36 ff.).

Meget taler desuden forjnat de “standarder, som Domstolen har opstillet for
datatilsynsmyndigheders »fulde uafhengighed« (Domstolens dom af 9.3.2010, C-
518/07), i sarlig grad geelder for domstole, som har til opgave at realisere de
grundlaeggende, rettigheder.

b) _Ifslge Domstolens faste praksis skal en domstol kunne udgve sit hverv helt
uafhzengigt ‘@g uden“at vaere underlagt noget hierarkisk forhold eller sta i
afhaengighedsforhold til nogen og uden at modtage ordrer eller instrukser fra
nogen (jf.blot\Domstolens af 16.2.2017, C-503/15, pramis 36 ff.). Kun pa denne
made er.dommerne beskyttet mod indgreb og pres udefra, der kan bringe deres
uafhaengigey, bedgmmelse [org. s.7] i fare for sa vidt angar de tvister, der
foreleegges for dem. Kun pa denne made fjernes enhver rimelig tvivl i
offentligheden om, at retterne er uimodtagelige for pavirkninger udefra og
neutrale i forhold til de interesser, som star over for hinanden.

c) Den nationale forfatningsmaessige situation i Tyskland og Thuringen lever
ikke op til disse krav (om den tyske anklagemyndigheds manglende
uafhangighed, jf. allerede Domstolens dom af 27.5.2019, C-508/18 m.fl.). Den
kender kun en funktionel uafhaengighed for dommerne pa kerneomradet for
domstolsaktiviteten, en personlig uafhangighed. Denne er imidlertid ikke
tilstreekkelig til at beskytte mod enhver ydre pavirkning. Domstolenes



institutionelle uafhangighed, som er en forudsatning for dette, er nemlig pa ingen
made sikret. Den enkelte dommers uafhangighed sikres imidlertid gennem
retsveesenets uafhangighed som helhed.

Retsvaesenets organisation og retspraksis i Thiringen lever ikke op til de
standarder, som europaisk forfatningsret og Den Europaiske Unions Domstol
opstiller for domstolenes uafhangighed (jf. blot Domstolens dom af 19.11.2019,
C-585/18, m.fl., premis 121 ff., endvidere Domstolens dom af 24.6.2019, C-
619/18, samt Domstolens dom af 25.7.2018, C-216/18). Det drejer sig om
folgende:

aa) Domstolenes organisation og forvaltning hgrer i Thiringen <,som-iyalle de
gvrige tyske delstater — under den udgvende magt, som er overgrdnet'domstelene
og styrer dem personalemassigt og materielt. Justitsministerierne trgeffer afgerelse
om stillinger og antallet af dommere ved en domstol samt demstolenes materielle
midler. Desuden udnaevnes og forfremmes dommerne ‘afyjustitsministrene. Den
tilgrundliggende  bedgmmelse af dommerne “ pahviler % ministérierne og
retspraesidenterne, som — bortset fra deres egen eventuellewaktivitet som dommer —
ma henregnes til den udevende magt. Justitsministrene og, retspraesidenterne, som
er underordnet ministrene og bundet af«deres anwisninger, fungerer i praksis som
»gatekeeper«. Praesidenterne udgver desuden tjenstligt tilsyn med samtlige
dommere.

bb) Det er desuden kendetegnende for “Tyskland og Thiringen, at der
forekommer talrige formellenog ufermelle  sammenfletninger og personlige
forbindelser mellem den dgmmende og den udgvende magt. Saledes kan dommere
f.eks. blive palagt .opgavermimforbindelse med justitsforvaltningen. Iszr den
traditionelle praksis ‘med atwdsende,dommere til delstats- og forbundsministerier
mgder betenkelighedery, Ofteter udsendte dommere integreret i et ministeriums
hierarki i arevis. Det er heller ikke useedvanligt med flere skift mellem ministerier
og domstele, selv mellemystatus som dommer og status som tjenestemand.

Densforel®@ggende enedemmer har selv veret bergrt af tre sadanne udsendelser,
nemlig to gange forg. s. 8] til Thiringens justitsministerium og desuden til
Thiringensstatssekretariat.

Den personalemassige sammenfletning mellem den udgvende og den dgmmende
magtier ikke kun i strid med EU-retten, men ogsa med de globalt galdende
Bangalere Principles of Judicial Conduct (jf. Commentary on the Bangalore
Principles of Judicial Conduct, www.unodc.org, s. 36: »The movement back and
forth between high-level executive and legislative positions and the judiciary
promotes the very kind of blurring of functions that the concept of separation of
powers intends to avoid.«).

cc) Iser de uformelle praksisser forekommer undertiden arbitreere. Mens
domstolene udadtil er garanter for uvilkarlighed, er dommerne ogsa udsat for
risiko for vilkarlighed og administrativ decisionisme pa grund af uformelle
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praksisser. | den seneste tid er der pa grund af en voksende bevidsthed om
problemet blevet indfgrt sakaldte »interesseoplysningsprocedurer«, saledes ogsa
for nylig i Thuringen, f.eks. for udsendelser og preveanszttelser ved Obergerichte
(averste regionale domstole) eller for ledelsen af arbejdsfeellesskaber for juridiske
praktikanter, men der mangler indtil videre en mulighed for prevelse ved
domstolene.

dd) Alt dette giver den udgvende magt mulighed for at pavirke den demmende
magt pa uacceptabel vis. Hertil hgrer ogsa indirekte, subtile og psykologiske
pavirkninger. Der bestar en reel risiko for »belgnning« eller »afstraffelse« for en
bestemt beslutningsadfeerd (jf. Bundesverfassungsgerichts (forbundsdomstol i
forfatningsretlige sager, Tyskland) kendelse af 22.3.2018, 2 “BvR “780/16,
[udelades] premis 57 og 59).

ee) Den tette sammenfletning mellem det tyske retSveesen og den udavende
magt, hierarkiseringen og den institutionelle afhangighed, har, radderyi det 19.
arhundredes tyske gvrighedsstat og nationalsocialistérnes »fgrerprincig« — en lang
skygge fra fortiden. Organisationen af det tyskeyretsvesseniysom, helhed er med
hensyn til det tjenstlige tilsyn baseret pa den sakaldte,prasidentmodel (i den
nationalsocialistiske periode sagar misbrugt % forma af, en overfgrelse af
»farerprincippet« pa domstolene [udelades}).

Den udgvende magts store indflydelse pa personalebeslutninger i retsvaesenet er
ikke en del af den tyske retskultur, Retsvaesenetsistruktur, som stammer fra den
fardemokratiske periode,qopstiller ikke tilstreekkelige hindringer for en politisk
instrumentalisering. Der ‘manglerysakaldt »constitutional resilience« [udelades].
[Org.s. 9]

ff) Sammenfletningen, af ‘magtinstanserne i Thuringen, som ikke kun er
uformel, men‘ogsa institutionel, kan i det vaesentlige udledes af falgende normer:

Artikel @9, stk. 2{ 1 Thuringens forfatning fastseetter: Afggrelse om dommernes
forelgbigevansattelse treeffes af justitsministeren, afgarelse om deres ansattelse pa
livstid treeffes.af dennefmed samtykke fra dommerudnavnelsesradet. | henhold til
artikel'89, stk. 4y Thiringens forfatning fastsaettes de naermere bestemmelser ved
lov:

Tilsvarende,, fastsettes det i 83, stk.1l, i Thiringer Richter- und
Staatsanwaéltegesetz (Thiringens lov om dommere og statsadvokater, herefter
»ThUrRIStAG«), at justitsministeren udnavner og afskediger dommere og
statsadvokater. | henhold til § 3, stk. 2, i ThurRiStAG er justitsministeriet gverste
tjenstlige myndighed i henhold til denne lov for dommere og statsadvokater; i
henhold til &3, stk.3, i ThUrRiStAG er justitsministeren ogsa medlem af
dommerudnaevnelsesradet.

I henhold til § 3 og § 63 i ThirRiStAG er det ogsa justitsministeren som gverste
tjenstlige myndighed, der treeffer endelig og bindende afgarelse om forfremmelser
bade med hensyn til proceduren og resultatet. 1 henhold til § 63, stk. 3, tredje



punktum, i ThirRiStAG kan ministeren i forbindelse med tildeling af en
forfremmelse, hvis der foreligger dissens mellem dommerudnzavnelsesradet og
justitsministeren, pa ny foresla en ansgger eller sla stillingen op igen (»vetoret«).

Desuden indeholder delstatsbestemmelserne om gennemfgrelse af retsveaesenets
organisation adskillige regler, som fremhaver sammenfletningen mellem
magtinstanserne og den udgvende magts steerke indflydelse. | henhold til § 3 i
Thuringer Gesetz zur Ausflihrung des Gerichtsverfassungsgesetzes (Thiringens
lov om gennemfarelse af lov om domstolenes organisation, herefter xAGGVG«)
fastseetter justitsministeriet antallet af kamre og afdelinger ved¢ domstolene.
Indholdsmaessigt tilsvarende ordninger findes f.eks. for det farvaltningsretlige
omrade i 81, stk.4, og 8§82 i Thiringer Gesetz zuk, Ausfilhrung der
Verwaltungsgerichtsordnung (Thiringens lov om gennemfarelse af lova,om
forvaltningsdomstolene, herefter »AGVwWGO«). Hertil “Kommery, dety tjenstlige
tilsyn. 1 henhold til § 10, stk. 1, i AGGVG udgves det tjenstlige tilsyn-af:

1. justitsministeriet  med delstatens _ almindelige domistole 09
anklagemyndigheder

2. praesidenten for Oberlandesgericht (regional appelret) og praesidenten for
Landgericht (regional ret i farste instans) med domstolengii deres omrade.

I denne forbindelse er prasidenterne selv underlagttjenstligt tilsyn [udelades].

gg) De deltagelses- og “medbestemmelsesrettigheder, som dommerne i
Thiringen har, og de tilg@ngelige,retsmidlerudger ikke et tilstraekkeligt korrektiv.
For det farste har [org. s.10] dommernes reprasentationer kun i begraenset
omfang fuld medbestemmelse i henholdil 8 40 i ThirRiStAG; medbestemmelsen
svarer langt fra til'delstatens tjenestemands medbestemmelse.

For det andetyer der stare“hindringer for de interne retsmidler, som kommer i
betragtning “wed“indgreb i dommernes uafhangighed. At indbringe en sag for
domstolenyfor dommertjenesten udger en betydelig belastning og er undertiden
forbundet med store “Karrieremassige og sociale konsekvenser. Det ma ikke
negligeres,.  ath retsmidlet i reglen er rettet mod foranstaltninger fra
tjenesteforesattes, © dvs.  retspraesidenters side, og at disse varetager
bedgmmelsessystemet og dermed »styrer« forfremmelser og arbejdsomrader.
Forud® forwen indbringelse af en sag for domstolen for dommertjenesten i
Thiringen gar desuden en omstendelig indsigelsesprocedure, som handteres af
den udgvende magt.

d) Disse mangler kan skabe rimelig tvivl i offentligheden om, at de tyske
domstole i tilstreekkeligt omfang er beskyttet mod indgreb og pavirkninger udefra,
navnlig fra den udgvende magts side. Der kan desuden opsta rimelig tvivl om, at
domstolene er uimodtagelige for direkte eller indirekte pavirkninger udefra. |
sidste ende er der ogsa risiko for en retsanvendelse, som er styret af interesser,
dvs. en manglende neutralitet med hensyn til parternes modstridende interesser (jf.
vedrgrende disse kriterier Domstolens dom af 19.11.2019, C-585/18 m.fl.).
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e) Princippet om adskillelse af den udevende og den dgmmende magt
fremhaeves ogsa i praksis fra Menneskerettighedsdomstolen i Strashourg. Saledes
har den for nylig udtrykt tvivl om, hvorvidt notarafdelingen ved
Oberlandesgericht Celle (den regionale appelret i Celle, Tyskland) er uafhangig
og upartisk (Menneskerettighedsdomstolens dom af 30.1.2020, nr. 29295/16
[udelades]). Den omstaendighed, at dommerne ved denne afdeling med hensyn til
deres karriere og eventuelle disciplinersager mod dem er underlagt
Oberlandesgericht-preesidentens  (praesidenten for den regionale appelret)
forvaltningsautoritet, kan vaekke objektivt rimelig tvivl hos sagsggeren:

f)  Verwaltungsgericht Wiesbaden (forvaltningsdomstolen ¢ 1" Wiesbaden,
Tyskland) tager i praksis udgangspunkt i sager for forvaltningsdomstoleng, hvor
det pageldende justitsministerium er procesdeltager, f.eks.qi tjenestemandstvister
eller i tvister mellem konkurrenter.

De civile domstole treffer ofte afgarelse i sager, hvori\deres egen delstat eller
Forbundsrepublikken Tyskland er procesdeltager.wDette, ‘gzlder #fieks. store
byggeprojekter eller statens ansvar. | sadannentilfelde, er det tvivisomt, om
domstolene pa grund af deres institutionelle afhengighed i forhold til den
udevende magt som part eller procesdeltager,i tvistenshar den ngdvendige
egenskab af neutral udenforstaende “(jf. omW.dette. veesentlige krav il
uafhaengigheden blot Domstolens [domaf 9.10:2014,%C-222/13, preemis 29, og
Domstolens dom af 22.12.2010, [orgas. 11]'€-5%7/09; preemis 38).

Kun en »udfrielse« af retsveesenet fra'denyudgyende magts band, pa samme made
som den allerede har fundet sted“iymange andre medlemsstater, dvs. etablering af
selvsteendige judiciellemstrukturer med  tilstreekkelige finansielle midler og et
begranset hierarki, kan fortsat sikreyden tyske retspraksis’ hegje kvalitet og »good
judging«, som.en betingelse for muligheden for at have tillid til retsveesenet.

2.  Foreleggelsens berettigelse i henhold til artikel 267 TEUF og anmodningen
om Domstolens fortolkning, af artikel 19, stk. 1, tredje punktum, TEU, og artikel
47, stks 2, i, DemEuropziske Unions Charter om Grundlaeggende Rettigheder, er
vaesentlige for, afgarelsen og ikke af hypotetisk karakter. De star i en tet og
ulgselig/sammenheng med hovedsagen og den foreleeggende rets konkrete
situation “(jf. Domstolens dom af 27.2.2018, C-64/16, premis 19 ff.). Isaer
falgendefaktiske og retlige omsteendigheder er relevante:

a) IShovedsagen skal retten — som EU-retsinstans — traeffe afgerelse om
spargsmal vedrgrende EU-rettens anvendelse og fortolkning, i den foreliggende
sag den europaiske godkendelseslovgivning i forbindelse med det i artikel 19
TEU og chartrets artikel 47 forankrede EU-retlige effektivitetsprincip og EU’s
grundleeggende rettigheder. Hovedsagen har en teet tilknytning til EU-retten.

b) I denne forbindelse opstar det processuelle problem, om og under hvilke
forudsaetninger der overhovedet bestar en foreleeggelsesberettigelse. Domstolen
anses for at have kompetence og befgjelse til at forsyne den nationale ret med de
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fortolkningsdata vedrgrende EU-retten, der kan bidrage til en lgsning af
spgrgsmalet om en foreleeggelsesberettigelse (jf. Domstolens dom af 19.11.2019,
C-585/18 m.fl., preemis 100). Nar Domstolen har kompetence og berettigelse til at
afklare processuelle indledende spgrgsmal henholdsvis spgrgsmal om
fortolkningen af processuelle bestemmelser i EU-retten, som den pagaldende
foreleeggende ret skal anvende for at treeffe sin afgerelse (jf. Domstolens dom af
26.3.2020, C-558/18 m.fl., preemis 50), ma dette i sarlig grad geelde for spargsmal
vedrgrende den foreleeggende rets ngdvendige egenskaber.

c) Der er desuden en tet og ulgselig sammenhang mellem dedprajudicielle
spgrgsmal vedrgrende »dieselskandalen« og den foreleeggende rets status. Staten
er i vaesentligt omfang involveret i sagsggte. | betragtning af,de gkonomiske og
arbejdsmarkedspolitiske interesser, der er knyttet til den tyske bilindustri, netop i
pandemi-tiden, og pa grund af den store meangde af sageryhviler, der “et
overordentligt stort pres pa domstolene. Det er ogsa blevetybeimerket, at civile
domstole med narhed til sagsegte — til forskel fra [org-%s. 12] langtide fleste
lavere tyske retsinstanser og nu ogsa Bundesgerichtshof, (forbundstdomstolen,
Tyskland) — har afvist segsmalene mod sagsggte.

d) Derudover er en skrivelse fra prasidenten, for Qberlandesgericht Dresden
(den regionale appelret i Dresden, Tyskland) afy9. april 2020 [udelades] af
veesentlig betydning. Denne skrivelse, som er ‘adresseret til samtlige preaesidenter
for de tyske Oberlandesgerichte (regional apperetter)‘er blevet omdelt og udbredt i
retsvaesenet i Thiringen og naede ogsa'den foreleggende enedommer.

Opfordringen til at undersgge, “em den fortsatte behandling og afgerelse af
dieselsager kan »udseettes«,‘kanyavenen direkte pavirkning. Dette geelder i serlig
grad for den afvisende holdning ower“for »chancen for fuld tilbagebetaling af
kgbsprisen uden nogen‘form for fradrag for en — eventuelt arelang — benyttelse af
bilen«, som¢ kommerytydeligt) til udtryk i brevet. Netop dette er imidlertid
genstanden,for'det farste'prajudicielle spgrgsmal.

e) « Hertih, kommer, en, tiltagende kritisk holdning i Tyskland over for
foreleeggelser,,i hvert fald for sa vidt angar forelaeggelser fra lavere retsinstanser,
som Qgar/sa,Vvidtysom til en opfordring til at beskeaere de lavere retsinstansers
foreleeggelsesberettigelse.  Saledes har den afgaende vicepreasident for
Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i forfatningsretlige sager, Tyskland)
Ferdimand Kirchhof udtalt, at de lavere domstolsinstansers foreleeggelsesbefgjelse
begunstiger en omgaelse af de hgjere instanser og tenderer til at opsplitte
retspraksis [udelades].

Alt dette kan fgre til, at lavere retsinstanser i Tyskland afholdes fra foreleeggelser
(om den ubegrensede og ubegraenselige foreleeggelsesret, jf. Domstolens dom af
26.3.2020, C-558/18 m.fl., preemis 55 ff.).
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[Udelades]
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