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GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2005 m. liepos 7 d.!

I — Ivadas

1. Si byla susijusi su Landgericht Koblenz
(Vokietija) pagal EB 234 straipsnj Teisingu-
mo Teismui pateiktu prejudiciniu klausimu
dél EB 43 ir 48 straipsniy i$aiskinimo.

2. Nacionalinis teismas i§ esmés siekia suzi-
noti, ar nacionalinés taisyklés, kurios nelei-
dzia Vokietijos jmoniy registre jregistruoti
Vokietijos bendroviy ir kity valstybiy nariy
bendroviy susijungimy, priestarauja jsisteigi-
mo laisvés principui.

1 — Originalo kalba: italy.
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I — Teisinis pagrindas

Taikytina Bendrijos teisé

3. Gindas pagrindinéje byloje 1§ esmés susijes
su EB sutarties nuostatomis dél isisteigimo
laisvés. Siuo poZifiriu labai svarbus yra
EB 43 straipsnis, kuris, kaip Zinome, nustato
tiek Bendrijos pilie¢iy pirminio isisteigimo
teisg (antroji pastraipa), tiek antrinio jsistei-
gimo teise (pirmoji pastraipa). Jame numa-

tyta, kad:

»Vadovaujantis toliau i§déstytomis nuostato-
mis vienos valstybés narés nacionaliniy
subjekty jsisteigimo laisvés kitos valstybés
narés teritorijoje apribojimai uZzdraudziami.
DraudZiami ir apribojimai vienos valstybés
narés nacionaliniams subjektams, sisteigu-
siems kitos valstybés narés teritorijoje, steigti
atstovybes, padalinius ar dukterines bendroves.
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Isisteigimo laisvé apima ir teise imtis sava-
rankiskai dirbanéiy asmeny veiklos bei ja
verstis, taip pat steigti ir valdyti jmones,
batent bendroves ar firmas, apibidintas
48 straipsnio antrojoje pastraipoje, tomis
paciomis salygomis, kurios jsisteigimo $alies
teisés aktuose yra nustatytos jos pacios
subjektams, ir laikantis kapitalui skirto sky-
riaus nuostaty.”

4. Taip pat svarbus yra ir EB 48 straipsnis,
kuriame nurodyta:

+Bendrovés arba firmos, jkurtos pagal valsty-
bés narés teise ir Bendrijoje turin¢ios savo
registruotas buveines, centring administra-
cijg ar pagrindine verslo vieta, $iame skyriuje
prilyginamos tos valstybés narés pilietybe
turintiems fiziniams asmenims.

»Bendrovés arba firmos” — (ai bendrovés arba
firmos, kurios veikia pagal civiling ar komer-
cing teisg, jskaitant kooperatyvus ir kitus
pagal vie$aja ar privating teise veikiandius
juridinius asmenis, i$skyrus nesiekiancino-
sius pelno.”

5. Tadiau pagal EB 46 straipsnio 1 dalj:

»Sio skyriaus nuostatos ir pagal jas taikomos
priemonés neturi jtakos jstatymy ir kity
teisés akty, kurie numato kitokj uZsienio
subjekty traktavima ir yra pateisinami vieo-
sios tvarkos, visuomenés saugumo ir jos
sveikatos sumetimais, nuostaty taikymui.”

6. Sios bylos tikslu reikia paminéti ir Sutar-
ties nuostatas dél laisvo kapitalo judéjimo, ir,
butent, EB 56 straipsnio 1 dalj, kurioje
nurodyta:

»Pagal Siame skyriuje iSdéstytas nuostatas
widraudziami visi kapitalo judéjimo tarp
valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy bei
tre¢iyjy Saliy apribojimai.”

7. Galiausiai reikia priminti, kad tarptautiniy
susijungimy srityje Komisija daugelj mety
stengési, kad biity priimta Bendrijos teisiné
priemoné, kuri atitikty skirtingy valstybiy
nariy bendroviy bendradarbiavimo ir jungi-
mosi poreikj.

1-10809
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8. Tadiau nors direktyvos dél akciniy bend-
roviy tarptautiniy susijungimy pasiilymo
procedira yra toli paZengusi®, Parlamentas ir
Taryba jos dar néra galutinai prieme.

Nacionaliné teisé

9. Vokietijoje susijungimo operacijas regla-
mentuoja Umwandlungsgesetz (Istatymas dél
bendroviy reorganizavimo, toliau -
UmwG) ™,

10. Sio jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje, kuri
reglamentuoja reorganizavimg, minimas tik
imoniy, kuriy buveinés yra Vokietijoje,
susijungimas ir teigiama:

» Leisés subjektai, kuriy buveiné yra valstybés
teritorijoje, gali biti reorganizuojami

2 — KOM(2003) 703 galutinis. Sis pasitlymas paremtas principu,
kad valstybés narés savo vidaus teiséje turéty numatyti
tarptautiniy susijungimy galimybe.

3 — 2005 m. geguzés 10 d. Europos Parlamentas direktyvos
pasiiilymui pritaré pirmu skaitymu.

4 — BGBI 1994, p. 3210 (1995, 428), naujausias pakeitimas
2003 6 12.
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1) susijungiant

11. Sio jstatymo 2 straipsnis toliau apra$o
jvairias susijungimo risis, kai jmonés veikla
nutraukiama jos nelikviduojant, jskaitant,
kiek svarbu $iuo atveju, susijungimg prijun-
gimo biidu, kai vieno ar keliy teisés subjekty
turtas perduodamas kitam egzistuojanciam
teisés subjektui.

12. Kitos UmwG nuostatos, kurios konkre-
¢iai reglamentuoja susijungimg prijungimo
biadu, nustato kelias salygas, iskaitant, kiek
svarbu $iuo atveju, susijungimo jregistravima
imoniy registre pagal prijungianc¢ios bendro-
vés buveinés vieta (19 straipsnis).

I — Faktinés aplinkybés ir procesas

13. SEVIC Systems Aktiengesellschaft (toliau —
SEVIC), kurios buveiné yra Neuwied (Vokie-
tija), ir Security Vision Concept S.A. (toliau —
Security Vision), kurios buveiné yra Liuk-
semburgo mieste (Liuksemburgas), 2002 m.
sudaré susijungimo sutartj, kurioje sutaré
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nutraukti Security Vision veikla jos nelikvi-
duojant ir perduoti visa jos turtag SEVIC.

14, Amtsgericht Neuwied (Neuwied pirmo-
sios instancijos teismas) atmeté pradyma
Vokietijos jmoniy registre jregistruoti susi-
jungima, remdamasis UmwG 1 straipsnio
1 dalimi, kuri susijungti leidZia tik Vokietijoje
buveine turin¢ioms bendrovéms. Tadiau §ino
atveju jungiasi Vokietijos ir Liuksemburgo
bendrovés.

15. Po to SEVIC §j sprendimg apskundé
Landgericht Koblenz, kuris, abejodamas dél
EB 43 ir 48 straipsniy ai$kinimo, nusprendé
sustabdyti bylos nagringjima ir Teisingumo
Teismui pateikti tokj prejudicinj klausima:

»Ar EB 43 ir 48 straipsniai turi bati aigkinami
taip, kad bendroviy jsisteigimo laisvei pries-
tarauja atsisakymas jregistruoti Vokietijos
jmoniy registre pagal Unnvandlungsgesetz
(Istatymas dél bendroviy reorganizavimo)
16 ir paskesnius straipsnius susijungimg, kai
Europos uZsienio bendrové siekia susijungti

su Vokietijos bendrove, motyvuojant tuo, kad
§io jstatymo 1 straipsnio 1 dalies 1 punktas
numato tik Vokietijoje buveine turinéiy
teisés subjekty reorganizavimg?”

16. Siame procese ragytines pastabas pateikeé
ieSkové pagrindinéje byloje, Vokietijos vy-
riausybé, Nyderlandy vyriausybé ir Komisija.

17. 2005 m. geguzés 10 d. posédyje pareiké
nuomone SEVIC, Vokietijos vyriausybé ir
Komisija.

IV — Teisiné¢ analizé

A — Sutarties nuostaty dél jsisteigimo lais-
vés taikymas Sioje byloje

18. Pirmiausia pastebésiu, kad nors nagriné-
jamos nacionalinés teisés normos reglamen-
tuoja tik Vokietijoje jsisteigusiy bendroviy
susijungimus, jos tiesiogiai paveikia galimybe
vykdyti tarptautinius susijungimus. Kaip
irodo &i byla ir posédyje patvirtino Vokietijos
vyriausybe, dél UmwG 1 straipsnio 1 dalies —

I-10811
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ir bitent todél, kad $§i nuostata numato tik
yvidinius“ susijungimus - pagal Vokietijos
teisg jsteigtos bendroveés susijungimo su kitos
valstybés narés bendrove VOkletleS jmoniy
registre jregistruoti pap1asta1 nejmanoma,
ir dél to susijungimas negali sukelti pa-
sekmiy.

19. Tai nurodes, pastebésiu, kad susijusios
Salys pirmiausia ginéija pacia galimybe na-
grinéjamus susijungimus laikyti pasinaudoji-
mu jsisteigimo laisve. Todél dar prie§ apta-
riant, ar atitinkamos Vokietijos taisyklés
atitinka EB 43 ir 48 straipsnius, kaip klausia
nacionalinis teismas, reikia nustatyti, ar
nagrinéjamos nacionalinés taisyklés tokioje
byloje kaip $i patenka | minéty Bendrijos
nuostaty taikymo sritj.

20. Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybés |
klausima atsako neigiamai, nes, jy nuomone,
nagrinéjamas susijungimas néra ,jsisteigi-
mas"“ Sutarties prasme.

5 — Tatiau savo sprendime dél prejudicinio sprendimo nacionali-
nis teismas, nepaisant to, kad tokios nuomonés laikosi tik
teismy maZuma, nurodo, kad neseniai kai kurie Vokietijos
teismai teisétu laiké bendroviy, kuriy buveiné yra Vokietijoje,
susijungimy su uZsienio bendrovémis jregistravima.
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21. Vokietijos vyriausybé aiikina, kad $i
savoka rei$kia, jog fizinis arba juridinis
asmuo vykdo ekonomine veikla kitoje vals-
tybéje naréje nuolatinio buvimo badu, kuris
bendroviy atveju kyla dél pagrindinés verslo
vietos jsteigimo arba perkélimo | $ig valstybe
(EB 43 straipsnio antroji pastraipa) arba dél
antrinés verslo vietos joje jsteigimo
(EB 43 straipsnio pirmoji pastraipa).

22. Vokietijos vyriausybé toliau teigia, kad
$iuo atveju Liuksemburgo bendrove (Security
Vision) prisijungia prijungianti Vokietijos
bendrové (SEVIC), todél pirmoji nustoja bti
juridiniu asmeniu. Kadangi aiSku, kad ne-
beegzistuojanti bendrové negali buti kitoje
valstybéje naréje ,isisteigusi” nei pirminio,
nei antrinio jsisteigimo badu, Vokietijos
vyriausybés nuomone, reikia padaryti i$vady,
kad $iuo atveju néra tenkinamos EB 43 ir
48 straipsniy taikymo sglygos.

23. Remdamasi pana$iais motyvais Nyder-
landy vyriausybé priduria, kad bendrovés
veiklos pasibaigimas tiesiogiai paveikia jos
steigimg ir veikimg, tai yra aspektus, kurie,
kalp Teisingumo Teismas prlpazmo geral
#inomame sprendime Daily Mail®, §iuo
metu nepatenka | Bendrijos teisés sritj ir

6 — 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendlmas Daily Mail ir General Trust
(81/87, Rink. p. 5483)
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kuriuos, panaiai kaip fiziniy asmeny atveju —
pilietybe, iSimtinai reglamentuoja nacionali-
nés teisés sistemos. Todél EB 43 ir 48 straips-
niy negalima aiskinti kaip bendrovéms su-
teikianciy teise baigti veikly dalyvaujant
tarptautiniuose susijungimuose.

24, Savo ruoztu i§ karto turiu pasakyti, kad
as$ nepritariu tokiai nuomonei.

25. Taip yra pirmiausia todeél, kad, mano
nuomone, toks aiSkinimas paremtas atvirks-
¢ia logika, nes pagal ji susijungimo pasekmé,
batent jregistruotos bendrovés veiklos pasi-
baigimas, yra priezastis, dél kurios §i bend-
rové negali (dar prie§ baigdama veiklg!)
vykdyti susijungimo, todél yra draudimo
jregistruoti, batent kuris ir neleidzia Sios
operacijos, pateisinimas.

26. Tadiau i§ tikro etapuose iki susijungimo
ir iki pat jo jregistravimo abi bendrovés
egzistuoja ir veikia kaip juridiniai asmenys,
visi$kai galintys derétis ir sudaryti sutartj dél
susijungimo. Tik uZbaigus susijungimg ir

butent jj jregistravus vienas i§ dviejy asmeny
nustoja egzistuoti’. O iki tol taip néra, nes,
operacijos neuzbaigus, bendrové, kuri turéjo
bati prijungta, toliau egzistuoty kaip sava-
rankiskas juridinis asmuo.

27. Taigi gincijami nacionalinés teisés aktai
susije su visiskai teisniais teisés subjektais, i§
kuriy batent $ie teisés aktai ir vien tik jie
atima galimybe naudotis jsisteigimo laisve.
Todél teiginj, kad Sutarties nuostatos néra
taikomos tarptautiniams susijungimams, nes
prijungiama bendrové tariamai néra juridinis
asmuo, galima pateisinti tik supainiojant
prieZastj ir pasekme.

28. Vis délto, mano nuomone, pats nagriné-
jamos nacionalinés nuostatos objektas paga-
lina visas abejones dél to, kad nagrinéjama
nuostata patenka | EB 43 ir 48 straipsniy,
kaip juos ai§kina nusistovéjusi Bendrijos
teismy praktika, taikymo sritj.

7 — Be to, tai aiskiai numato UnnvG 20 straipsnis.

1-10813
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29. Kaip Zinome, siekiant uztikrinti visiSka
naudojimasi jsisteigimo teise, kuri supran-
tama kaip galimybé ,nuolat ir nepertraukia-
mai dalyvauti (kitos) valstybés narés ekono-
miniame gyvenime*®, EB 43 ir 48 straipsnius
Teisingumo Teismas taiko ne vien naciona-
linéms taisykléms ir praktikai, tiesiogiai ir
konkrediai susijusioms su atitinkamos eko-
nominés veiklos vykdymu, bet ir toms,
Jkurios yra susijusios su 1vairiomis bendro-
mis len%vatomls, naudingomis &lai veiklai

vykdyti“®.

30. Taigi isisteigimo teisés taikymo sritis
apima visas priemones, leidZiancias ar bent
jau palengvinandias patekima | kitos nei
isisteigimo valstybés narés rinka ir (arba)
ekonominés veiklos vykdyma $ioje valstybéje,
suinteresuotiesiems ikio subjektams lei-
dZiant dalyvauti $ios valstybés narés ekono-
miniame gyvenime tokiomis paciomis sgly-
gomis, kurios taikomos nacionaliniams tkio
subjektams *°

31. Nurodydamas $iuos principus Teisingu-
mo Teismas beveik visada konkreciai rem-
davosi Bendrgja jsisteigimo laisvés apriboji-

8 — 1995 m. lapkricio 30 d. Sprendimas Gebhard (C-55/94, Rink.
p. I-4165, 25 punktas).

9 - 1988 m. sausio 14 d. Sprendimas Komisija pries Italijg (63/86,
Rink. p. 29, 14 punktas) ir 1989 m. geguzés 30 d. Sprendimas
Komisija pries Graikijg (305/87, Rink. p. 1461, 21 punktas).

10 — Ypa¢ ir. minéto sprendimo Kowisija prie§ Italijg 14 ir

16 punktus; minéto sprendimo Komisija prie§ Graikijg
19 punktg; 1999 m. birZelio 1 d. Sprendimas Konle
(C-302/97, Rink. p. 1-3099, 22 punktas); 2000 m. balandZio
13d. Sprendimas Baars (C-251/98, Rink. p, I-2787, 22 punk-
tas) ir 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimas Uberseering
(C-208/00, Rink. p. 1-9919, 93 punktas).
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my panaikinimo programa, Tarybos priimta
1961 m. gruodzio 18 d., kurioje numatyta,
kad panaikintini apribojimai yra ,nuostatos ir
praktika, kurie tik uZsienie¢iams pagalina,
riboja ar susieja su sglygomis galimybe
naudotis teisémis, kurios paprastai yra su51-
jusios su savaranki$kai vykdoma veikla“®

Programa kaip paprastus pavyzdzius patelkla
tokiy ,galimybiy” saradg, tarp kuriy, kiek tai
mus domina, yra galimybé ,sudaryti sutartis
ir ,jsigyti, naudoti ar perleisti kilnojamg ar
nekilnojama turty”, (Neoficialus vertimas)

32. Apibendrinant reikia pazyméti, kad isis-
teigimo laisvé yra susijusi ne vien su teise
persikelti j kitg valstybe nare, siekiant joje
uzsiimti ekonomine veikla, bet ir su visais
aspektais, kurie bet kuriuo badu papildomai
ir funkciniu poziariu yra susije su tokios
veiklos vykdymu, o dél $ios priezasties ir su
neribotu naudojimusi Sutartyje jtvirtinta
laisve.

33. Man regis akivaizdu, kad taip yra ir
nagrinéjamy nacionalinés teisés akty atveju.
Jie yra susije ne su dkio subjekto veikla
papildanciais, bet su jai i§ tikro esminiais
aspektais, nes neleidzia sudaryti konkreciy
teisiniy sandoriy (susijungimu) ir butent
sandoriy, susijusiy su naujy bendroviy jsigi-
jimu (perleidimu) arba jsteigimu.

11 — OL 2, 1962, p. 36.
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34. Vis délto lieka dar vienas aspektas, kurj,
daugiausia démesio skirdamos jsteigtos
bendrovés veiklos pasibaigimui, galiausiai
pamirdo paaiskinimus parei$kusios vyriausy-
bés, bet kuris, mano nuomone, galéty biti
tiesiogiai svarbus $iai analizei.

35. Remiuosi batent aplinkybe, kad nagriné-
jamas susijungimas gali bati vertinamas ne
vien kaip pirminio jsisteigimo atvejis, bet ir
kaip antrinio isisteigimo atvejis. I§ tiesy
kitoje valstybéje naréje jsisteigusios bendro-
vés (§iuo atveju — Liuksemburgo bendrovés)
prisijungimas nepagalina galimybés, kad pri-
jungianti bendrové (8iuo atveju — Vokietijos
bendrové) gali atsidurti padétyje, kai bitent
dél susijungimo ji nuolat veiks valstybéje
naréje, kurioje buvo |sisteigusi prijungtoji
bendrové, taigi ne savo valstybéje naréje, ir
dél to ji ten jsisteigs nors ir antrinio
jsisteigimo badu.

36. Sioje byloje, kaip buvo patvirtinta per
posédj, prijungianti bendrove (SEVIC) pagal
susijungimo sutartj Liuksemburge paliko
prijungtos bendrovés (Security Vision) turty,
darbuotojus ir gamybos priemones, todeél
turéjo ,antring” verslo vieta uZsienyje.

37. §i byla susijusi bittent su konkredia
y . . . I3 0 . . .
pasinaudojimo ,antrinio” jsisteigimo teise

forma, taip pat numatyta EB 43 straipsnyje,
tai yra vienoje valstybéje naréje buveing
turin¢ios bendrovés ,antriniu“ jsisteigimu
kitoje valstybéje naréje, pasinaudojant Sioje
nuostatoje konkreciai numatyta laisve ,su-
kurti arba i$saugoti <...> daugiau kaip viena
veiklos vieta Bendrijos teritorijoje” %

38. I§ aplinkybés, kad §iuo atveju antrinis
jsisteigimas vykty per savarankisko juridinio
asmens statuso neturintj subjekty, neigplau-
kia kitokia iSvada. EB 43 straipsnio 1 dalis
numato galimybe jsisteigimo teise naudotis
per subjektus, kurie yra juridiniai asmenys
(cukterinés bendrovés) arba neturi tokios
autonomijos (atstovybés ir padaliniai).

39. Kita vertus, i§ Teisingumo Teismo prak-
tikos matyti, kad $ios nuostatos nuoroda j
n»atstovybes, padalinius ir dukterines bendro-
ves“ turi biiti suprantama kaip paprastas
pavyzdys, o ne kaip i§samus jsisteigimo
formy, kurias gali naudoti kitoje valstybéje
naréje veikianéios bendroveés, saradas. Tei-
singumo Teismas sutiko su jsisteigimo tai-
sykliy taikymu tuo atveju, kai, pavyzdZiui,
bendrové kitoje Bendrijos $alyje egzistuoja ne

12 — 1984 m. liepos 12 d. Sprendimas Klopp (107/83, Rink.
P 2971, 19 punktas).
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~atstovybés arba padalinio forma, bet jsteigia
paprasta biura, kurj valdo jmonés personalas
arba asmuo, kuris yra nepriklausomas, tadiau
nuolat jgaliotas veikti jos vardu, kaip tai
daryty atstovybe* 2,

40. Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, man
atrodo, kad Vokietijos vyriausybés priestara-
vimas dél to, kad pasinaudojimas jsisteigimo
teise batinai reikia, jog turi buti sukurta
nauja arba papildoma struktara uzsienyje, ir
todél pasinaudojimas negali reikéti jau egzis-
tuojancios bendrovés, kaip pagrindinéje by-
loje, prisijungimo, taip pat yra nepagristas.

41. Kaip, visiSkai neprie$taraudamas pirmiau
minétai teismo praktikai, turéjo galimy-
be nurodyti Teisingumo  Teismas,
EB 43 straipsnyje numatyta teisé apima teisg
spasirinkti tinkama teising forma veiklai
kitoje valstybéje naréje vykdyti“'® Taigi $ia
veikla galima vykdyti jvairiomis formomis,
taip pat ir jsigyjant jau egzistuojancios ir
kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés
akcijy, jei Sios akcijos ju jgijéjui suteikia ,tam

13 — 1986 m. gruodZio 4 d. Sprendimas Komisija prie§ Vokietijg
(205/84, Rink. p. 3755, 21 punktas).

14 — 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Saint-Gobain ZN
(C-307/97, Rink, p. -6161, 43 punktas).
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tikra jtaka bendrovés sprendimams ir leidzia
nulemti jos veikla“'®, o is kriterijus i§ esmés
visada tenkinamas, kai, kaip Sioje byloje,
prisijungiama kita bendrové.

42. Atsitvelgdamas | tai, kas pirmiau nuro-
dyta, a§ manau, kad tokie nacionalinés teisés
aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje,
visi$kai patenka | EB 43 ir 48 straipsniy
taikymo sritj.

B - Nagrinéjamy nacionalinés teisés akty
vertinimas

43. Tai paaiSkinus ir dabar pereinant prie
pagrindinio klausimo, butina i$siaiskinti, ar
nagrinéjama nacionaliné priemoné, bet ku-
riuo atveju neleisdama Vokietijos jmoniy

15 — Ypa& #r. minétq sprendimy Baars 21 ir 22 punktus bei
Uberseering 77 punkta. Vis délto reikia pazyméti, kad akcijy,
kurios nesuteikia tokios jtakos, jsigijimas dél Sios prieiasties
néra paSalintas i§ Sutarties taikymo srities, nes jam vis tiek
taikomos laisvo kapitalo judéjimo taisyklés.
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registre jregistruoti Vokietijoje jsteigty bend-
roviy ir kity valstybiy nariy bendroviy
susijungimy, apriboja jsisteigimo laisve.

44, §j vertinimg pradésiu nurodydamas, kad
remiantis pladiu jsisteigimo laisvés apibrézi-
mu, kuris, kaip matéme (Sios iSvados 24—
27 punktai), i§plaukia i§ Teisingumo Teismo
praktikos, $ios laisvés apribojimais turi buti
laikomos ,visos priemonés, kurios (jg) drau-
dzia, kliudo arba deél kuriy naudojimasis $ia
laisve tampa maziau patrauklus® ¢, Todél sis
draudimas gali bati taikomas ir nacionali-
néms priemonéms, kurios tikio subjekta gali
papras¢iausiai ,atgrasyti nuo naudojimosi
isisteigimo teise '”.

45. Be to, i3 Sios Teisingumo Teismo prakti-
kos iSplaukia, kad EB 43 straipsnis ne tik
draudZzia valstybei narei kliudyti uisienio
subjektams jsisteigti jos teritorijoje arba
riboti tokig veikly, bet ir neleidZia jai trukdyti
nacionaliniams subjektams jsisteigti kitoje
valstybéje naréje '8, Kitaip tariant, draudzia-

16 — Zr, naujy 2001 m. spalio 5 d. Sprendima Caixa Bank France
(C-442/02, Rink. p. 1-8961, 11 punktas ir jame nurodyta
teismy praktika),

17 — Zv,, pavyzdziui, minéto sprendimo Daily Mail 16 punkty;
1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimg X i Y (C-200/98, Rink.
p. 1-8261, 26 punktas) ir 2004 m. kovo 11 d. Sprendimg de
Lasteyric du Saillant (C-9/02, Rink. p. 1-2409, 45 punktas).

18 — Zr, pavyzdzivi, minély sprendimy Baars 28 punkty ir de
Lasteyrie du Saillant 42 punkig.

mi ,jéjimo” ar ,i§éjimo“ i§ nacionalinés
teritorijos apribojimai.

46. Siuos principus taikant #iai bylai, atrodo
neabejotina, kad pagrindinéje byloje nagri-
néjami teisés aktai tiek nacionalinius, tiek
uzsienio subjektus gali bent jau atgrasyti nuo
naudojimosi jsisteigimo laisve.

47. Susijungimas i$ tikro yra ypa¢ veiksmin-
ga priemoné bendrovéms reorganizuoti, nes
atlikus tik viena operacija jis leidzia uzsiimti
tam tikra veikla turint nauja forma ir veiklos
nenutraukiant, taip sumazinant sunkumus ir
i$laidas bei sutrtumpinant terminus, badingus
kitiems bendroviy reorganizavimo budams,
pavyzdziui, bendrovés veiklos pasibaigimui
likviduojant jos turlg ir vélesniam naujos
bendrovés jsteigimui, turto daliy perleidimui,
nuosavybés dokumenty perleidimui ir t. t.

48, Taciau reikia nurodyti, jog SEVIC, kaip
visos pagal Vokietijos teise veikiancios bend-
rovés, kurios yra panadioje padétyje, vien tik
dél gindijamy nacionalinés teisés akty ir vien
dél tos aplinkybés, kad ji siekia prisijungti
bendrove, kurios buveiné yra kitoje valstybé-
je naréje, praranda galimybe jvykdyli susi-
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jungima, o tai ji galéty padaryti priesingu
atveju. Taigi ji praranda didelés ir ai$kios
svarbos galimybe dalyvauti tokioje bendrojo-
je rinkoje kaip Europos rinka, nebent noréty
panaudoti alternatyvias priemones, kurios,
kaip ka tik pabréZiau, neturi ty paciy
pozymiy ir pranasumuy.

49. Visa tal ai$kiai yra ,kliatis“, galinti
tiesiogiai paveikti Vokietijos jmoniy spren-
dima jsisteigti arba i$plésti savo veikla | kitas
valstybes nares ir taip pasinaudoti laisve,
joms suteikta pagal EB 43 ir 48 straipsnius.

50. Nagrinéjama taisyklé sukuria ribojantj
poveikj taip pat ir kitose valstybése narése
isisteigusiy bendroviy atZvilgiu. Ji joms
visi$kai draudZia patekti | Vokietijos rinka.
Konkrecdiai tariant, uZsienyje jsisteigusi bend-
rové negali vystyti veiklos Vokietijoje, susi-
jungdama su viena ar daugiau Vokietijos
bendroviy, prisijungiant egzistuojancia bend-
rove ar jsteigiant nauja bendrove. Siekdama
§io rezultato, ji turbiit pirmiausia turéty
Vokietijoje jsteigti nauja bendrove, o tai
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prilygsta, kaip turéjo galimybe nurodyti
Teisingumo Teismas, ,pacios isisteigimo
laisveés paneigimui®®,

51. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta, a$
manau, kad Vokietijos priemoné pirmiau
nurodyta prasme yra isisteigimo laisvés
apribojimas ir todél prieftarauja EB 43 ir
48 straipsniams.

C — Tariamas nagrinéjamy nacionalinés
teisés akty pateisinimas

52. Vis délto dar reikia i$siai$kinti, ar nagri-
néjamy nacionaliniy taisykliy nesuderinamu-
mas gali bati pasalintas taikant bendruosius
pagrindus, kuriais, kaip matysime, galima
remtis, siekiant jas pateisinti.

53. Vokietijos vyriausyb¢, palaikoma Nyder-
landy vyriausybés, teigia, kad $iuo metu,
nesant Bendrijos derinimo priemoniy, $i
valstybé naré negali pripazinti tarptautiniy
susijungimy dél dideliy skirtumy, kurie vis
dar egzistuoja tarp valstybiy nariy jmoniy
teisés, ir dél $ios priezasties ypa¢ sudétingo

19 - Minéto sprendimo Ulberseering 81 punktas.
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tokiy operacijy pobiidzio. Todél nagrinéjama
draudimg pateisina poreikis uztikrinti tin-
kamg komerciniy sandoriy teisinio saugumo
lygi ir apsaugoti Vokietijos bendroviy dar-
buotojy, kreditoriy ir mazumos akcininky
interesus.

54. Taigi, net jei Teisingumo Teismas nus-
presty, kad mwG 1 straipsnio 1 dalies
pirmoji pastraipa yra jsisteigimo laisves
apribojimas, toks apribojimas bet kuriuo
atveju bity teisétas tiek, kiek jis skirtas
patenkinti reikalavimus, kurie, abiejy paais-
kinimus pateikusiy vyriausybiy nuomone,
Bendrijos teismy praktikos buvo pripaZinti
galin¢iais pateisinti tokias priemones.

55. Savo ruoZztu pirmiausia paZymésiu, kad
i$im¢iy i§ pagrindiniy laisviy atzvilgiu Bend-
rijos teisé aiSkiai atskiria diskriminacines ir
nediskriminacines priemones. Pirmosios yra
leidZiamos tik tada, jei jos gali patekti j
Sutartyje ai$kiai numatytos i§imties ribas, ir
tai jsisteigimo laisvés atlveju reidkia
EB 46 straipsnj. Kita vertus, tos, kurios
vienodai taikomos valstybés ir kity valstybiy
nariy pilie¢iams, gali biti leidZiamos tik tada,

kai jos atitinka galimus privalomuosius
pagrindus, ir net tada tik su salyga, kad jos
yra tinkamos uZtikrinti, kad jomis siekiamas
tikslas bus pasiektas, ir nevirdija to, kas
biitina jam pasiekti 2°,

56. Si byla ai¥kiai susijusi su diskriminacine
taisykle. Kaip matéme, pagal nagrinéjama
nuostaty bendrovés traktuojamos skirtingai
atsizvelgiant | jy [sisteigimo vietg, nes ji
leidZia susijungti, jei atitinkamos bendrovés
yra jsisteigusios Vokietijoje, bet draudZia, jei
viena i§ $iy bendroviy yra steigta uZsienyje.

57. Todél tokiais atvejais vienintelé¢ galima
taikyti i§imtis yra nustatyta EB 46 straipsnyje,
pagal kurj diskriminacinés priemonés gali
bati pateisinamos tik vie$osios tvarkos,
visuomeneés saugumo ir jos sveilatos sume-
timais. Be to, kaip i$imtis i§ pagrindinio
Sutarties principo, §i i$imtis turi bati aigki-

20 — Ypaé 7r. 1993 m, kovo 31 d. Sprendimg Kraus (C-19/92, Rink.
p. 1-1663, 32 punktas); minéto sprendimo Geblrard 37 punkty;
1999 m. kovo 9 d. Sprendima Centros (C-212/97, Rink.
p. I-1459, 34 punktas) ir minéto sprendimo Caixa Bank
17 punkty.

1-10819



GENERALINIO ADVOKATO A. TIZZANO ISVADA — BYLA C-411/03

nama siaurai, ir bitent todél Teisingumo
Teismas jos taikyma ypac susiejo su ,realia ir
pakankamai didele grésme, kylanéia pagrin-
diniam visuomenés interesui“>.

58. Man regis, akivaizdu, kad galimos ko-
ordinavimo problemos arba jvairiy naciona-
linés teisés akty bendroviy teisés srityje
nesuderinamumo rizika, kuria, be to, labai
abstrakéiai ir bendrai mini Vokietijos ir
Nyderlandy valdZios institucijos, negali biiti
tokio pobtdzio ir apimties ,pavojus” miné-
tiems ,pagrindiniams visuomenés intere-
sams” ir todél patekti | EB 46 straipsnio
taikymo sritj.

59. Tadiau, net jei teigtume, kad gincijamy
teisés akty pobadis néra diskriminacinis,
iSvada nepasikeisty, nes mano ka tik minétos
Bendrijos teismy praktikos nustatytos taisy-
klés dél vienodai taikomy apribojimy vis
délto nebuty tenkinamos (Zr. Sios iSvados
55 punkta).

21 — Zr,, pavyzdziui, 1977 m. spalio 27 d. Sprendimg Bouchereau
(30/77, Rink, p. 1999, 35 punktas) ir 2002 m. lapkricio 26 d.
Sprendimg Oteiza Olazabal (C-100/01, Rink. p. 1-10981,
39 punktas).
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60. Pradésiu nuo privalomyjy bendrojo in-
tereso pagrindy buvimo. Siuo aspektu galbiit
biity jmanoma suprasti, kad ir vien hipote-
tiskai, prieZastis, dél kuriy prisijungtos bend-
roves kilmeés valstybé prieStarauja susijungi-
mui dél su bendruoju interesu susijusiy
prieas¢iy ?%, Si valstybé mato, kad kitos
valstybés narés bendrovés prijungta bendro-
vé, kuri buvo pavaldi jos teisinei sistemai ir
kurios dél Sios prieZasties ji nebegalés
tiesiogiai kontroliuoti, baigia savo veikla.

61. Kita vertus, valstybés, kuriai priklauso
prisijungianti bendrové, prieStaravimas atro-
do sunkiau pateisinamas, nes susijungimas
nedaro jtakos tokios bendrovés ry$iui su $ios
valstybés teisine sistema. Sioje byloje SEVIC
i$saugos pagrindine savo verslo vieta Vokie-
tijoje net po planuojamo susijungimo ir
Vokietijos teisé bus toliau taikoma visai $ios
bendrovés veiklat.

62. Tadiau, net suteikiant kokia nors reik§me
giems svarstymams, bet kuriuo atveju lieka
abejotina, ar nurodytos suderinamumo arba
koordinavimo tarp jvairiy teisiniy sistemy
problemos gali biti laikomos privalomaisiais

22 — Siuo atveju 1§ bylos aitku, kad Liuksemburgo DidZioji
Hercogysté nepareiSke af’okiu prieftaravimy ir ibraukeé
Security Vision i§ nacionalinio jmoniy registro.



SEVIC SYSTEMS

bendrojo intereso pagrindais, Tai ypaé tei-
singa, jei manysime, kad, kiek Zinoma,
tarptautiniai susijungimai, nenustatant ne-
jveikiamy kliac¢iy, yra leidZziami daugelyje
nacionaliniy teisiniy sistemy, priedingai nei,
regis, teigia abi vyriausybés %,

63. Bet kuriuo atveju, net jei sutikiume su
$iy vyriausybiy argumentais $ivo klausimu
(quod non), reikéty patikrinti, ar nagrinéjamu
atveju tenkinamos kitos pirmiau nurodytos
salygos, butent nagrinéjamos priemonés
batinumas ir proporcingumas.

64. Taciau, kaip matéme, §i priemoné nusta-
to absoliuty ir automatinj draudimg, kuris
todél bendrai ir prevenci$kai taikomas vi-
siems tarptautiniy susijungimy atvejams,
neatsizvelgiant | galima Zalg ar susijusios
rizikos realuma.

65. Sia prasme, ypaé atsizvelgiant j Teisin-
gumo Teismo praktika 2%, man atrodo, kad $i

23 — Galime matyti, kad tokius susijungimus leidzia, pavyzdiiui,
Ispanijos, Portugalijos, ltalijos, Prancuzijos ir Belgijos teisé,
nors jiems taiko jvairias procediiras.

24 — D¢l absoliuciy ir bendry draudimy neproporcingo pobidiio
., pavyzdiivi, 1986 m. balandzio 30 d. Sprendimg Komisija
ics I’mucﬁzi{q (96/85, Rink. p. 1475, 14 punktas); 1992 m.
birselio 16 d. Sprendimg Komisija pries Linksemburgg
(C-351/90, Rink. p. 1-3945, 19 punktas); 2000 m. rugséjo
26 d. Sprendimy Komisija pries Belgija (C-478198, Rink.
p. 1-7587, 45 punktas) ir 2001 m. kovo 4 d. Sprendimg
Komisija pries Prancizijg (C-334/02, Rink. p. 1-2229, 28 ir
34 punktai).

priemoné gerokai virsija pirmiau nurodyta
galimy sunkumy i$sprendimo tiksla ir todél
turi bati laikoma neproporcinga $iam tikslui
pasiekti. Sj tiksla galima pasiekti maziau
ribojan¢iomis priemonémis, pavyzdziui, gali-
mybe atsisakyti jregistruoti kiekvienu kon-
kre¢in atveju ir tik tada, kai yra aiskiy ir
jrodyty sunkumy koordinuojant susijusias
teisines sisternas, kurie gali sukelti rimta
rizikg teisiniam saugumui arba atitinkamos
bendrovés darbuotojy, kreditoriy ar mazu-
mos akcininky teisiy apsaugai.

66. Pakartosiu, kad tokj absoliuty ir auto-
matinj draudima numatanti priemoné tikrai
negali bati laikoma proporcinga.

67. Galiausiai aplinkybe, kad Bendrijos di-
rektyva dél akciniy bendroviy tarptautiniy
susijungimy, kurig irgi minéjo pasisakiusios
vyriausybés ir kuri iki iol néra priimta, taip
pat negali bati remiamasi pateisinant $ig
priemong. Siy vyriausybiy nuomone, nesant
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suderinimo Bendrijos lygmeniu, tokiy ope-
racijy vykdyti nejmanoma. '

68. Yra zinoma, o tai patvirtino ir nusisto-
véjusi Teisingumo Teismo praktika, kad
naudojimasis jsisteigimo laisve negali pri-
klausyti nuo suderinanciy direktyvy priémi-
mo?®, Taip yra todél, kad $ios direktyvos
nenustato Sutartyje numatyty teisiy, bet tik
siekia palengvinti naudojimgsi jomis. Be to,
ypac Sios Teisingumo Teismo nagrinéjamos
bylos atveju tai patvirtina minétos direktyvos
pasililymo pirma konstatuojamoji dalis, pagal
kuria ja siekiama ,palengvinti tarptautinius
susijungimus“?®, Taigi tekstai paneigia argu-
menty dél idankstinio Bendrijos harmoniza-
vimo butinybés,

69. Apibendrinant reikia pazyméti, kad Sioje
byloje néra tenkinamos mano pirmiau kaip
esminés nurodytos salygos su Sutartimi
nesuderinamai nacionalinei priemonei patei-
sinti.

25 — Ypa¢ #r. 1977 m. balandzio 28 d. Sprendima Thieffry (71/76,
Rink. p. 765, 17 ir 27 punktai); minéty sprendimy Kraus
30 punkty ir Uberseering 55 punktq.

26 — Pazyméta mano.
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70. I§ to darau i$vada, kad nagrinéjamos
nacionalinés normos néra pateisinamos nei
EB 46 straipsniu, nei nuomone parei$kusiy
vyriausybiy nurodytais privalomaisiais pa-
grindais. Todél jas reikia laikyti priestarau-
janCiomis EB 43 ir EB 48 straipsniams.

D — Laisvas kapitalo judéjimas

71. Galiausiai paminésiu, kad posédyje Ko-
misija nurodé, jog §i priemoné taip pat gali
bati nagrinéjama kaip laisvo kapitalo judéji-
mo apribojimas, kuris yra i§ principo uz-
draustas EB 56 straipsniu. I§ tikro atsisaky-
mas jregistruoti tarptautinius susijungimus
sudaro kliatj kapitalo judéjimui, kuris yra
badingas tokioms operacijoms.

72. Pirma, pazymésiu, kad nacionalinis teis-
mas nepra$¢ Teisingumo Teismo pateikti
prejudicinj sprendima dél EB 56 straipsnio
ai§kinimo,

Tadiau atsakymas $iuo klausimu vis délto gali
bati reikalingas. Kaip aigkiai teigiama Tei-
singumo Teismo praktikoje, ,siekiant pateik-
ti naudinga atsakyma prejudicinj klausima
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pateikusiam teismui, Teisingumo Teismas
gali atsizvelgti | Bendrijos teisés normas,
kuriy nacionalinis teismas nenurodé savo
klausimo tekste” >’

73. Tadiau Sioje byloje i§ principo man
neatrodo, kad pagrindinei bylai i$spresti i§
tikro reikia aiskinti EB 56 straipsnj. Kadangi
a§ jau padariau iSvadg, kad nagrinéjama
priemoné yra neteisétas apribojimas pagal
EB 43 straipsnj, jos suderinamumo su
EB 56 straipsniu nagrinéjimas, grieZtai verti-
nant, bty perteklinis. Zinome, kad, ankséiau
pripazindamas jsisteigimo laisvés apribojimo
buvimg, Teisingumo Teismas manydavo, jog
i§ principo néra bitina nagrinéti, ar konkreti
priemoné taip pat prie§tarauja Sutarties
nuostatoms dél laisvo kapitalo judéjimo 28,

74. Vis délto tai gali bati reikalinga ¢ia, jei
Teisingumo Teismas pritars paai$kinimus
pateikusiy vyriausybiy argumentams ir nus-

27 — 1986 m. kovo 20 d. Sprendimas Tissier (35/85, Rink. p. 1207,
9 punktas); 1990 m. kovo 27 d. Sprendimas Bagli Pennac-
chiotti (C-315/88, Rink. p. 1-1323, 10 punktas) ir 1999 m.
lapkricio 18 d. Sprendimas Teckal (C-107/98, Rink. p. I-8121,
39 punktas).

28 — Zv., pavyzdziui, 1998 m. balandzio 28 d. Sprendimg Safir
(C-118/96, Rink. p. 1-1897, 35 punktas); 1999 m. lapkritio
18 d. Sprendimg X ir Y (C-200/98, Rink. p. 1-8261,
30 punktas); 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimg Baars
(C-251/98, Rink. p. 1-2787, 42 punktas); 2001 m. kovo 8 d.
Sprendimy sujungtose bylose Metallgeselischaft ir kt.
(C-397/98-C-410/98, Rink. p. 1-1727, 75 punktas) ir
2002 m. lapkricio 21 d. Sprendimg X ir Y (C-436/00, Rink.
p. 1-10829, 66 punktas).

pres, kad Siuo atveju nebuvo paZeistos
jsisteigimo laisvés nuostatos.

75. Taciau jei taip atsitikty ir klausimas baty
vertinamas laisvo kapitalo judéjimo pozitriu,
mano i§vada baty tokia, kad gindijama
nacionaliné priemoné yra neteisétas $ios
laisvés apribojimas, kaip teigia Komisija.

76. Pirmiausia pastebésiu, kad sujungimai
yra ,neatskiriamai susij¢ su kapitalo judéj-
imu“?, todel jie aiskiai patenka j
EB 56 straipsnio taikymo sritj. Pagal nomen-
klatiros *, esancios 1988 m. birzelio 24 d.
Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties
67 straipsnio jgyvendinimo®' 1 priede,
[ punkta ,Tiesioginés investicijos” tokios
investicijos apima ,egzistuojanciy jmonig
visi$ka jsigijimg” (1 punktas) ir ,dalyvavimg

29 — 1999 m. kovo 16 d. Sprendimas Trumumer ir Mayer
(C-222/97, Rink. p. I-1661, 24 punktas).

30 — Nomenklatara, kuriz Bendrijos teismy praktika nuolat
nuradydavo, apibrézdama kapitale judéjimo syvoky. Zr.
nawjus sprendimus: minéto sprendimo Trunnmer ir Mayer
21 punkly ir 2000 m. bitzelio 6 d. Sprendimq Verkooijen
(C-35/98, Rink. p. 1-4071, 27 punktas).

31 — OL 1. 178, p. 5.

I-10823



GENERALINIO ADVOKATO A. TIZZANO ISVADA — BYLA C-411/03

naujoje ar egzistuojancioje jmonéje ilgalai-
kiams ekonominiams rydiams uzmegzti ar
palaikyti“ (2 punktas). Todél ai$ku, kad
susijungimai yra ,kapitalo judéjimas”,

77. Antra, dél nagrinéjamos priemonés ri-
bojancio poveikio man atrodo, kad ¢ia galima
lengvai mutatis mutandis taikyti nuostatas,
pateiktas dél jsisteigimo laisvés (Sios i$vados
37-43 punktai). I§ tikro nagrinéjamos prie-

V — I$vada

monés bent jau sukelia atgrasantj poveikj
kapitalo judéjimui, drausdamos naudotis
privilegijuota priemone, jsigyjant jmones
uzsienyje arba jas steigiant.

78. Galiausiai ir dél ty paéiy prieZas¢iy, kaip
nurodyta pirmiau ($ios i§vados 48—59 punk-
tai), manau, kad teismy praktikos nustatytos
i$imties i§ naudojimosi Sutarties uZtikrinta
pagrindine laisve sglygos $ioje byloje néra
tenkinamos.

79. Atsizvelgiant | tai, kas pirmiau nurodyta, Teisingumo Teismui sitlau |
Landgericht Koblenz pateikta klausima atsakyti taip:

»EB 43 ir 48 straipsniai draudZia tokias valstybés narés taisykles kaip Umwand-
lungsgesetz, kurios neleidZia nacionaliniame jmoniy registre jregistruoti bendroviy,
kuriy buveiné yra $ioje valstybéje naréje, ir kity valstybiy nariy bendroviy

susijungimy.”
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