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1. Den avgorande fragan i detta mal ar huruvida sokanden hadeyratt till en
retroaktiv utbetalning av mellanskillnaden mellan irlandskt“och “ruménskt
barnbidrag for perioden fran det att hon anlandes, tilh, Irfand i
november/december 2016 till dess att hon ingav engansokan “emwirlandskt
barnbidrag den 16 januari 2018.

Bakgrund

2. SOkanden foddes i juli 1989 (fodd FZ) i Nasaudy regionenyTranssylvanien i
Rumanien. Hon var rumansk medborgare, fran fodelsen och tnionsmedborgare till
foljd av Rumaniens anslutning ar 2007,

3. Hon gifte sig med C-D.S den 12,augusti,2012:%lnom &dktenskapet foddes ett
barn, P-L.S, i december 2015. Samma manadiingawsokanden en anstkan om den
ruménska motsvarigheten till*barnbidrag, vilkembeviljades i december 2015 eller
januari 2016.

4. Sokandens make flyttade till, Irland i oktober 2016 for att ta anstallning inom
varden. Han ansokteiinte om barmbidrag. Sokanden och barnet flyttade darefter till
Irland i november eller\december 2016 och sa lange hon fortsatte att fa rumanskt
barnbidrag ansékte hon inte omTirlandskt barnbidrag.

5. _Honufyllde i“en ansokningsblankett for barnbidrag den 10 januari 2018,
vilken inkom¢till ministériet den 16 januari 2018 (sistnamnda datum ansag vara
ansokningsdatum). Del 7 i blanketten ror sena ansékningar, nar ansokan inges mer
aml2 manaderefter den manad da sokanden eller [hans/hennes] make kom for att
bosatta,sig i Jandet. Dari anges skél for sena ansdkningar for det fall en ansdkan
avser.€n retroaktiv utbetalning. Den delen av blanketten lamnades inte ifylld sa
sokanden ansokte inte specifikt om retroaktiv utbetalning, i vart fall inte fran
borjan. ‘Ansokan bifolls i februari 2018 och det ruménska barnbidraget upphérde
vid den tiden.

6. Den 13augusti 2018 begarde sokanden omprdvning av beslutet enligt
section 301 i Social Welfare Consolidation Act 2005 (2005 ars konsoliderade lag
om social trygghet) pa den grunden att hon borde ha kommit ifraga for en
retroaktiv utbetalning. Myndigheten fann vid omprévning den 22 augusti 2018
inte skal att andra det tidigare beslutet. Sokanden ingav da ett 6verklagande den
29 augusti 2018, men 6verklagandet avslogs den 12 februari 2019. [Orig. s. 2]
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7. Eninlaga med grunderna for ansbkan om rattsprévning ingavs i férevarande
mal den 10 maj 2019, och forstahandsyrkandet avser att beslutet av den
12 februari 2019 ska upphdvas, tillsammans med ett yrkande om att rétten ska
meddela en faststallelsedom och ett beslut om att hanskjuta fragor till EU-
domstolen. [utelamnas] [processuella fragor]

Relevant unionsratt

8.  Den relevanta unionslagstiftningen ar forordning (EG) nr 883/2004, i dess
andrade lydelse, och som den har genomférts genom forordning (EG)
nr 987/2009. De foregaende forordningarna var radets forordning,ir4 (EGT 30 av
den 16 december 1958, s.597) och férordning (EEG) nr 1408/71, genomford
genom forordning (EEG) nr 574/72.

9. De viktigaste bestammelserna i forordning (EG)“ar 883/2004 “innefattar
foljande:

i). I skdl 12 i ingressen papekas att }fm]edstanke, pa, proportionaliteten
bor man se till att principen om likstéllande“aviomstéandigheter eller
handelser inte leder till foljder sem inte,ar berattigade objektivt sett
eller till att formaner aw, sammatslag sammantraffar for samma
period.”

ii). Artikel 76.4 innehaller ett kravypa‘att s6kande ska vara skyldiga att sa
snart som mojligt infermera den‘behdriga medlemsstatens institutioner
och institutionerna i boséttningsmedlemsstaten om alla fordndringar i
sin personliga situation eller familjesituation som kan paverka deras
ratt till formaner.enligtforordningen.

iii). | @@rtikel 765, anges 'vidare att om informationsskyldigheten inte
respekteras, faw, proportionerliga atgarder vidtas i enlighet med
nationell lagstiftning, men dessa atgarder ska dock vara likvéardiga med
de atgarder. som tillampas i liknande situationer enligt den inhemska
rattsordningen och ska inte gora det praktiskt omojligt eller alltfor
svartiatt<utdva de rattigheter som de berorda personerna ges genom
forordningen.

iv). i, artikel 81 anges foljande: “En anstkan, forklaring eller ett
overklagande som enligt en medlemsstats lagstiftning skulle ha
lamnats in till en myndighet, institution eller domstol i den
medlemsstaten inom en viss tid, skall anses ha inkommit i ratt tid om
handlingen inom samma tidsrymd lamnas in till motsvarande
myndighet, institution eller domstol i en annan medlemsstat. | sadana
fall skall den myndighet, institution eller domstol som tar emot
ansokan, forklaringen eller éverklagandet utan drojsmal Gverlamna
handlingen till den behoriga myndigheten, institutionen eller
domstolen i den forstnamnda medlemsstaten, antingen direkt eller
genom de behdriga myndigheterna i de medlemsstater som berors.
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Den dag da ansokan, forklaringen eller 6verklagandet lamnades in till
myndigheten, institutionen eller domstolen i den andra medlemsstaten
skall betraktas som ankomstdag hos den behdriga myndigheten,
institutionen eller domstolen. ”

10. Vad betréaffar forordning (EG) nr987/2009, hanvisar skal 9 till att det
sociala trygghetsomradet ar komplext och det anges att alla institutioner i en
medlemsstat darfor maste uppmanas att gora [Orig. s. 3] sérskilda insatser for att
stodja de forsakrade, sa att berdrda personer inte missgynnas om de inte lamnar
sin ansokan eller viss information i enlighet med forordning nr 883/2004.

11. Den viktigaste rattspraxisen innefattar foljande:

i),

ii).

| domen van Roosmalen/Bestuur van de Bedrijfsvereniging, vooride
Gezondheid, mal 300/84 (EU-domstolen, “den . 23woktober, 1986,
[EU:C:1986:402]), slog domstolen fast att férordningens féregangare
skulle ges en vid tolkning.

| domen Institut national d’assurancesWsociales pour travallleurs
indépendants  (Inasti)/Picardg mal C-385/95, (EU-domstolen, den
24 oktober 1996, [EU:@:1996:41%)), fann domstolen att
underlatenheten att inge.en ansdkan pawett korrekt satt till de behdriga
myndigheterna pa sokandens,boséttningsort inte utgjorde hinder for att
tillampa en bestimmelse omWproportionell berdkning av formaner
enligt forordning nr'574/72. Detta,visar att olika delar av foérordningen
kan ha en sjalvstandig tillampning sa att underlatenheten att iaktta
vissa bestammelser inte medfor att ratten till formaner upphor.

Domstolen, slog 1 damen Partena ASBL/Les Tartes de Chaumont-
Gistoux SA\, mal C-1387/11 (Europeiska unionens domstol, [den
27 september] 2012,  [EU:C:2012:593]), fast att foérordningens
bestammelser ska“tolkas sa, att de bidrar till att astadkomma en fri
rorlighet for 4amigrerande arbetstagare som &r sa fullstandig som
mojligt.

| domen Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank/E. Fischer-
Lintjens, mal C-543/13 (Europeiska unionens domstol, den
4,juni 2015, [EU:C:2015:359]), ansags underlatenheten att lamna
information inte nddvandigtvis omintetgéra ett  kontinuerligt
socialforsakringsskydd.

Domstolen framholl i domen Tarola/Minister for Social Protection,
mal C-483/17, (Europeiska unionens domstol, den 11 april 2019,
[EU:C:2019:309]) i punkt 36, och i andra mal, att i avsaknad av en
hénvisning till nationell ratt, ska unionsbestammelser i allménhet ges
en sjalvstandig och enhetlig innebdrd inom hela Europeiska unionen.

Relevanta bestammelser i irlandsk ratt
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12. De relevanta nationella lagbestammelserna innefattar foljande:

i),

ii).

Iv).

Section 241.1 i 2005 ars konsoliderade lag om social trygghet kréaver
att ”[d]et ska uppstallas som villkor for varje persons rétt till en
forman att personen inger en ansokan om denna férman pa det satt
som foreskrivs”.

| section 241.4 i 2005 ars lag foreskrivs att en person som inte inger en
ansokan om barnbidrag inom den foreskrivna tidsfristen inte ska ha ratt
att anstka om nagon retroaktiv utbetalning fore det datum da ansokan
ingavs, “savida inte den tjinsteman som fattar besluti drendet eller
den tjansteman som proévar Overklagandet ar Overtygad omyatt det
fanns goda skdl for drojsmalet med att inge ansokan

Section 301 i 2005 ars lag tilliter omprOwning, aw, beslut och
utnyttjades av sokanden utan framgang fére det, formella
overklagandet. [Orig. s. 4]

Den foreskrivna tidsfristen ar 12 manhader,fram, det att personen blev
beréttigad till en forman enligt, section 220 12005 ars lag — se
artikel 182 k i Social Welfare (Consolidated Claims, Payments and
Control) Regulations 2007 (2007 ars “férordning om social trygghet
(sammanslagna ansdkningarputbetalningar-och kontroller)) (S.1. nr 142
fran ar 2007) som infordes ‘genom Secial Welfare (Consolidated
Claims, Payments and “Control), (Amendment) (No 3) (Prescribed
Time) Regulations 2008, (20084ars forordning om social trygghet
(sammanslagna ansékningar, utbetalningar och kontroller) (&ndring)
(nr 3) (foreskrivenstidsfrist)) (S.I. nr 243 fran ar 2008).

Grunderna for ansokan

13. Ettlantal, avide grunder som har aberopats i inlagan med grunderna for
anstkan om, rattsprovaingautgor inte i sig stod for att angripa beslutet eller for att
framstallanagra andra yrkanden, pa grund av foljande:

Grunderna i) | och 2 utgor bara faktauppgifter,
grunderna i) 3 och ii) | utgor bara uppgifter om géllande rétt, och

grunderna iii) I och 2 utgdr inte till materiella yrkanden, utan avser
bara sidofragor, namligen en begaran om fdérhandsavgorande till
EU-domstolen i Luxemburg och det darpa foljande beslutet att
aterforvisa arendet till Chief Appeals Officer.

14. Det finns darfor endast tre materiella grunder for ansbkan, namligen
grunderna i) 4, ii) 2 forsta stycket och ii) 2 andra stycket.
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Grunden i) 4 — Underlatenhet att behandla den fortgaende utbetalningen av
rumanskt barnbidrag som en ansdkan vid tillampningen av artikel [81] i
forordning nr 883/2004

15. Genom denna grund har det gjorts géllande att “/dJet dr ostridigt att
sOkanden har en annu befintlig ans6kan i Rumanien sedan en kort tid efter det att
hennes son foddes. Den forstnamnda motparten gjorde sig skyldig till en felaktig
rattstillampning genom att inte behandla den da annu befintliga ansokan i
Rumanien som en ans6kan om irlandskt barnbidrag enligt artikel 81 i forordning
nr 883/2004. Den forstnamnda motpartens motivering till detta” ar att den
irlandska ansokan ingavs senare. Detta ar en alltfor sndv och restriktiv tolkning
av bestammelsen, som ar felaktig och strider mot unionsratten. Den &annu
befintliga ansékan i Ruméanien borde ha behandlats som en,ansékan om irlandskt
barnbidrag, fran och med det datum da Irland blev dendbehoriga, medlemsstaten
(oktober 2016).”

16. Denna fraga, dven om den ar formulerad i ndgot tendentiosa.ordalag, vacker
likval en fraga rorande unionsratten som raften ‘hehandlar futelamnas] nedan.
Sokandens resonemang syftade till att ga langre oeh havdaatt unionsmedborgare
som reser in i staten ska informeras om Sin ratt att ansoka,om formaner generellt,
inbegripet de sarskilda formaner som dekan varaberattigade till. Bortsett fran alla
andra Overvaganden, ar problemetsfér sékanden “med denna asikt att hon inte
aberopade nagra sadana skyldigheter, vilket\goratt varje sadant antagande faller
helt utanfor ramen for forevarande mal.

Grunden ii) 2 forsta stycket,— Huruvidaartikel 76 i forordning nr 883/2004
ar tillamplig

17. Genom denna grund har detygjorts gallande att ”[u]nder forutsattning att en
annu befintlig ansokan sem har_ingetts i en medlemsstat anses vara godtagbar i
en annansmedlemsstat enligt artikel 81 i férordning nr 883/2004, &ar det svart att
se hur “hestammelserna i artikel 76 skulle kunna vara tilldmpliga i detta
forfarande™

18. Avenwem fermuleringen av denna grund inte &r helt optimal, eftersom
sékanden ‘inte ska beviljas en forman endast pa grund av att nagot ar svart att se,
ar sjalvarkarnan i grunden att en underlatenhet att iaktta artikel 76 inte medfor att
bestammelserna i artikel 81 i forordning [Orig. s.5] nr883/2004 inte ska
tillampas, om detta géller. Detta vécker en fraga rérande unionsratten som réatten
behandlar [uteldmnas] nedan.

Grunden ii) 2 andra stycket — Asidoséttande av effektivitetsprincipen

19. Genom denna grund har det gjorts gallande att /i] andra hand, och utan att
det paverkar det ovanstdende ... faststallde den férstnamnda motparten, genom
att tillampa det forsta ledet i artikel 76.5, att eftersom sdkanden inte hade fullgjort
sin skyldighet att anmala relevanta forandringar i sin situation, skulle
proportionerliga atgarder enligt nationell lagstiftning vidtas som var ’likvardiga



CHIEF APPEALS OFFICER M.FL.

med de atgarder som tillampas i liknande situationer enligt den inhemska
rattsordningen’. Den forstndmnda motparten uppgav att dessa dtgdrder dr
tillampliga pa alla sokande pa samma sétt och att de inte var oproportionerliga.
Den forstndmnda motparten underlat dock att beakta det andra ledet i artikel 76.5
i forordning nr 883/2004, dir det foreskrivs att ’[d]essa atgarder ... skall inte
gora det praktiskt omojligt eller alltfor svart att utéva de rattigheter som de
berérda personerna ges genom denna forordning’. Detta ar exakt vad som har
héint i detta fall, eftersom ansokan har omdjliggjorts.”

20. Nar artikel 76.4 och 76.5 ar tillampliga avser de eventuella frdgor som kan
uppkomma huruvida resultatet ar oproportionerligt eller, alternativt, ‘strider mot
effektivitetsprincipen. De réttsliga grunder som anges i avsnitt e, inlagan med
grunderna for ansdokan om rattsprovning ger inte nagot stod fér att,ifragasatta
resultatet som oproportionerligt, utan hanvisar endast till" effektivitetsprincipen.
Visserligen framstalldes ett yrkande som innefattade@tt det skulle“faststallas att
Chief Appeals Officer felaktigt slog fast att resultatet inte var. oproportionerligt,
men motparterna har invant att det i sjalva verket inte finns'nagon grind till stéd
for det yrkandet. Ratten maste godta den invandningehyi linjesmed helt normala
och ortodoxa regler for att framstalla yrkan@en — enbartiett yrkande ar otillrackligt
eftersom det maste finnas en grund till stéd foryrkandet “och réatten maste darfor
sla fast att anmarkningen om bristen pé&,preportienalitet, inte &r en som sokanden
kan vinna framgang med i sambafd med‘dessa yrkanden. Anmarkningen om att
effektivitetsprincipen asidosattes'har doek aberopats i vederborlig ordning och
vacker en fraga rérande unionskatten,som ratten‘behandlar nedan.

De fragor rorande uniohsratten som uppkommer

21. Ratten anser‘att tre frdgor, rorande unionsratten uppkommer till foljd av de
tre materiella grunder'som har identifierats ovan, och ratten anser att det under alla
omsténdigheter, ar lampligt att<hénskjuta en begdran om forhandsavgorande till
EU-domstolen enligt'artikel'267 FEUF.

Denfforsta fragan

22. Den forsta‘fragan ar foljande: Omfattar begreppet ansokan i artikel 81 i
forordningynr 883/2004 en pagaende situation nar en person uppbéar en periodisk
forman fran en forsta medlemsstat (nar det korrekta vore att formanen betalas ut
av enfandra'medlemsstat), och detta varje gang denna forman betalas ut, dven efter
den ursprungliga anstkan och det ursprungliga beslutet av den forsta
medlemsstaten att bevilja formanen [?]

23. Standpunkterna i denna fraga ar foljande:

i)  Sokandens standpunkt &r att begreppet ansokan omfattar begreppet en
pagaende ansokan, genom att férordningen ges en vid tolkning.
[Orig. s. 6]
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i)  Motparternas standpunkt &r att “ansokan” endast betyder den
ursprungliga ansokan och att artikel 81 vore obegriplig om den var
tillamplig pa en pégdende “ansdkan”, eftersom det inte finns nagot
datum da ansokan inges till en medlemsstat vid tillimpningen av denna
artikel. Det har dven gjorts gallande att det inte skulle finnas nagon
tidsfrist for en ansokan om social trygghet nar det galler
unionsmedborgare som redan uppbér en forman nar de flyttar mellan
medlemsstater och att de darfor skulle behandlas betydligt mer
formanligt an medborgare eller andra unionsmedborgare som inte
uppbar sociala trygghetsférmaner vid tidpunkten for iaresan till den
andra medlemsstaten.

iii) Ratten foreslar att fragan ska besvaras nekandéw,Ratten godtar
motparternas resonemang och godtar inte  att “warjes, periodisk
utbetalning &r liktydigt med en ny ansokan. De utgor utbetalningar
som gors pa grundval av det enda beslut som har “fattats av
myndigheterna i den forsta medlemsstaten, vilket var, attbbifalla den
ursprungliga ansokan. Efterfoljande, utbetalningarwerkstaller endast
det beslutet, vilket fattades pa grundvalhaveen enda ursprunglig
ansokan. Att utvidga inneborden“av en“ansokan till att galla varje
datum da en person uppbar en social thygghetsforman skulle ge upphov
till anomalier och diSkriminering av “wnionsmedborgare som inte
uppbar en forman nar de bytembosattningsmedlemsstat.

iv) Svaret paverkar utgangen, i malet, eftersom motiveringen av det
angripna beslutetyskulley varagfelaktig om sokandens resonemang
godtogs.

Den andra fragan

24. Dengandra‘fragan ar féljande: Om den forsta fragan besvaras jakande, ska da
— under omstandigheter dar en’ansokan om en social trygghetsforman felaktigt har
ingetts™itill “en’ ursprungsmedlemsstat, nar den borde ha ingetts till en andra
medlemsstat —den andra medlemsstatens skyldighet enligt artikel 81 i férordning
nr,883/2004%, (sarskilt skyldigheten att en ansbkan som ingetts till
ursprungsmedlemsstaten ska behandlas som att den inkommit i ratt tid i den andra
medlemsstaten) tolkas som att den ar helt fristaende fran sokandens skyldighet att
lamna korrekta uppgifter om sin boséattningsort enligt artikel 76.4 i férordning
nr883/2004, sa att en ansokan som felaktigt har ingetts till
ursprungsmedlemsstaten ska av den andra medlemsstaten anses ha inkommit i ratt
tid vid tillampningen av artikel 81, trots att sokanden har underlatit att lamna
korrekta uppgifter om sin bosattningsort i enlighet med artikel 76.4, inom den
tidsfrist for att inge en anstkan som foreskrivs i den andra medlemsstatens
lagstiftning[?]

25. Standpunkterna i denna fraga ar foljande.
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i)  Sokandens standpunkt ar att fragan ska besvaras jakande och att
skyldigheten att behandla anstkan som att den inkommit i ratt tid i den
andra medlemsstaten ar helt fristdende fran fragan huruvida sokanden
har fullgjort skyldigheten att lamna uppgifter. Sékanden har aberopat
domen Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank/E. Fischer-
Lintjens, mal C-543/13 (Europeiska unionens domstol, den
4 juni 2015), sarskilt punkt54, dar underlatenheten att lamna
information inte ansdgs nodvandigtvis omintetgora ett kontinuerligt
socialforsakringsskydd. [Orig. s. 7]

ii)  Motparternas standpunkt ar att fragan inte uppkommer. med*hansyn till
det foreslagna svaret pa den forsta fragan, men att om denna fraga
uppkommer &r svaret nekande, och att underlatenhet att,lamna korrekta
uppgifter som skulle ha gjort det mojligt att 1 vederborligyordning
Overfora ansokan utesluter en tillampning awforfarandet fér overforing
i artikel 81 i praktiken och principiellt. I detta*fall'var det frdga om en
fundamental underlatenhet att uppfylla, sina, réttsliga forpliktelser.
Sokanden asidosatte artikel 76.4 ochidet skuille inte ha varit mojligt for
de ruménska myndigheterna attttillampa, artikel'81; eftersom sékanden
aldrig beréttade for dem att hon bedde i Ieland,innan hon ansokte om
barnbidrag hér.

iii) Ratten foreslar att svaret ar att, fraganvinte uppkommer med hansyn till
det foreslagna svaret pa. den férstayfragan, men att om denna fraga
uppkommer ar_svaret, nekande,, av de skal som har angetts i
motparternas’resonemang:

iv) Svaretdpa dennarfragahar betydelse, eftersom det angripna beslutet
lagger viktivid sokandens underlatenhet att iaktta artikel 76.4.

Den tredjesfragan

26. aDen “tredje, fragany ar foljande: Far den allménna unionsréttsliga
effektivitetsprincipen till foljd att tillgangen till rattigheter enligt unionsratten
forloramsinedndamalsenliga verkan under sadana omstandigheter som dem som
foreliggers, i “forevarande mal (sarskilt under omstandigheter dar den
uniensmedborgare som utévar ratten till fri rorlighet asidosatter sin skyldighet
enligt. artikel 76.4 att underratta myndigheterna for social trygghet i
ursprungsmedlemsstaten om sitt byte av boséttningsland) genom att det i den
nationella lagstiftningen i den medlemsstat dar rétten till fri rorlighet utovas
uppstalls ett krav pa att en unionsmedborgare, for att ansékningar om barnbidrag
ska beviljas retroaktivt, maste ansdka om en sadan forman i den andra
medlemsstaten inom en period pa 12 manader som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen i sistndmnda medlemsstat[?]

27. Standpunkterna i denna fraga ar foljande:
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i)  Sokandens standpunkt &r att det har skett ett asidosattande av
effektivitetsprincipen, eftersom sdkandens ansdkan om retroaktiv
utbetalning inte godtogs.

ii)  Motparternas standpunkt ar att fragan ska besvaras nekande och att det
inte  har skett nagot asidosattande av effektivitetsprincipen.
12-manadersregeln ar en neutral bestammelse som ar tillamplig pa
bade irlandska medborgare och unionsmedborgare och gor det mojligt
att ge beslut retroaktiv verkan om ansokan inges inom 12 manader
eller om det har visats att det finns goda skal till att sa inte’har skett.

iii) Ratten foreslar att fragan ocksa ska besvaras nekande‘ech den, godtar
motparternas resonemang. Enligt rattens mening “har, sokandensi sitt
resonemang i grunden missforstatt effektivitetstestet. Detutgér inte'en
garanti for att en specifik ansdkan ska beviljas."Om det telkades,pa sa
satt skulle inte ndgon anstkan som sker pa.grundval av Unionsratten
nagonsin kunna avslas pa grundval, avnationell étt (sasom
preskriptionsregler). Det gallert, inte “wbara “pa “det sociala
trygghetsomradet, utan péa alla rattsomraden’ dar det sker en
overlappning med unionsrétten, eftersomidet skulle gora det omdojligt
eller alltfor svart for den $pecifika sékanden som berdrs att inge den
specifika ansokan, avemsom _han eller hon,inte aberopade mojligheterna
att utdva [Orig. s. 8] rattigheter. Dettaydr en helt annan situation &n en
lagstiftning som inte gensokande i allmanhet en rimlig mojlighet. Den
sistnamnda typen av hestdmmelse strider mot effektivitetsprincipen,
vilket inte @r~fallet medyentmeutral och rimlig lagstiftning som en
specifik sokande inte'aberopar.

iv) Fragan harybetydelseeftersom 12-manadersgransen for att inge en
ansokan dberopadesgav motparterna for att motivera végran att ge
beslutetaetroaktiv,verkan.

Beslut

28.

i),
[1]

[2]
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Foljaktligenyfattas foljande beslut:
Féljande fragor ska hanskjutas till EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF:

Omfattar begreppet ansokan i artikel 81 i férordning nr 883/2004 en
pagaende situation nar en person uppbér en periodisk forman fran en forsta
medlemsstat (nar det korrekta vore att férmanen betalas ut av en andra
medlemsstat), och detta varje gang denna férman betalas ut, dven efter den
ursprungliga ans6kan och det ursprungliga beslutet av den forsta
medlemsstaten att bevilja formanen[?]

Om den forsta fragan besvaras jakande, ska da — under omstandigheter dar
en anstkan om en social trygghetsforman felaktigt har ingetts till en
ursprungsmedlemsstat, nar den borde ha ingetts till en andra medlemsstat —
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den andra medlemsstatens skyldighet enligt artikel 81 i forordning
nr 883/2004 (sérskilt skyldigheten att en ansdékan som ingetts till
ursprungsmedlemsstaten ska behandlas som att den inkommit i ratt tid i den
andra medlemsstaten) tolkas som att den ar helt fristaende fran stkandens
skyldighet att lamna korrekta uppgifter om sin boséttningsort enligt
artikel 76.4 i forordning nr 883/2004, sa att en ansokan som felaktigt har
ingetts till ursprungsmedlemsstaten ska av den andra medlemsstaten anses
ha inkommit i ratt tid vid tillampningen av artikel 81, trots att sokanden har
underlatit att Iamna korrekta uppgifter om sin bosattningsort i enlighet med
artikel 76.4, inom den tidsfrist for att inge en ansokan som faéreskrivs i den
andra medlemsstatens lagstiftning[?]

[8] Far den allmanna unionsrattsliga effektivitetsprincipeny, tilh, foljdy, att
tillgangen till rattigheter enligt unionsratten forlerar sinwandamalsenliga
verkan under sadana omstandigheter som dem som féreliggeri,forevarande
mal (sarskilt under omstandigheter dar den unionsmedborgare sem utovar
ratten till fri rorlighet asidosatter sin skyldighet, enligtyartikel 76.4 att
underratta myndigheterna for social trygghet hursprungsmedlemsstaten om
sitt byte av bosattningsland) genom att det idenypationella’ lagstiftningen i
den medlemsstat dar ratten till fri rorlighet utovas uppstalls ett krav pa att en
unionsmedborgare, for att ansékningarsyom ‘barnbidrag ska beviljas
retroaktivt, maste ansoka om“en,sadan, formangi‘den andra medlemsstaten
inom en period pa 12 manader somiforeskrivs,i den nationella lagstiftningen
I sistnamnda medlemsstat[?]

il). Réatten kommer att anmoda, sokandenvattinge alla rakenskaper och handlingar
som EU-domstolendbehover tilly, chefen for High Courts domstolskansli inom
28 dagar, och den’kemmer“attivilandeforklara aterstoden av malet i avvaktan pa
ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.
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