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Predmet konania vo veci samej

Viaceré zaloby vo veci spravneho sudnictva podané proti rozhodnutiu v oblasti
verejného obstaravania, ktorymi sa navrhuje vyhlasit’ zmluvu za neplatnd.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Zodpovednost’ tspesného uchadzaca za protipravne neuskutoénenie ‘verejného
obstaravania. Clanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

1.

Odporuje ¢lanku 41 ods. 1 a ¢lanku 47 Charty zakladnych, prav. Europskej
Unie, ako aj oddvodneniam 10, 29, 107, 109,a 11%,a ¢lanku,1 ods. 2 a ¢lanku
72 smernice Eurdpskeho parlamentu, aRady 2014/24/EU z 26. februéra
2014 o verejnom obstaravani a o zzusenivsmernice 2004/18/ES vnutrostatny
predpis alebo prax tykajuca sa vykladu“a,uplatiovania tohto predpisu, ktora
s prihliadnutim na zmluvnyspravay vztah smedzi zmluvnymi stranami
stanovuje, ze nielen obstaravatel \sa dopustil porusenia z dévodu
protipravneho neuskutoénenia verejneho obstaravania, ked’ze udajne porusil
predpisy tykajuce sa, Uprawy zmlly, az dévodu nedodrzania ustanoveni,
ktorymi sa spravuje. uprava‘zmlav, aleddopustil sa ho aj aspesny uchadzac,
ktory s obstaravatel'omwuzavrel zmluvu, na zéklade toho, Zze na protipravnu
Upravu zmluwvesa vyzaduje spolocny postup zmluvnych stran[?]

V pripade‘zapornej odpovede na prva otadzku, odporuje oddévodneniam 19,
20 a2l “smernice “Europskeho parlamentu aRady 2007/66/ES
zd1. decembray, 2007, ktorou sa menia adopliiaj  smernice Rady
89/665/EHS a 92/48/EHS, pokial ide o0 zvySenie uCinnosti postupov
preskumaniaw.oblasti zaddvania verejnych zéakaziek, ¢lanku 2 ods. 2
smernicé Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zékonov,
inychwpravnych predpisov a sprdvnych opatreni tykajucich sa uplatiiovania
postupov® preskimavania v rdmci verejného obstaravania tovarov a prac
a ¢lanku 2 ods. 2 smernice Rady 92/13/EHS z 25. februara 1992, ktorou sa
koerdinuju zékony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia o0 uplatiovani
pravnych predpisov spoloéenstva, 0 postupoch verejného obstaravania
subjektov  pOsobiacich vo  vodnom, energetickom, dopravnom
a telekomunika¢nom sektore, s prihliadnutim na ¢lanok 41 ods. 1 a ¢lanok
47 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie, ako aj odévodnenia 10, 29, 107,
109 a 111 aclanok 1 ods. 2 a ¢lanok 72 smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni
smernice 2004/18/ES vnutrostatny predpis alebo prax tykajuca sa vykladu
a uplatnovania tohto predpisu, ktord dovol'uje, aby sa aj na uspe$ného



T-SYSTEMS MAGYARORSZAG A I.

uchadzaca, ktory uzavrie s obstaravatelom zmluvu, uplatnila sankcia
(pokuta), ktora je odlisna od skratenia doby platnosti zmluvy, z dévodu
protipravneho neuskuto¢nenia verejného obstaravania anedodrzania
ustanoveni o Uprave zmlav[?]

3.V pripade, ak bude odpoved’ na prvé dve otazky zapornd, vnutrostatny sud
ziada Sudny dvor Eurdpskej Unie, aby mu tiez poskytol usmernenie, pokial
ide o otdzku, ¢i na stanovenie vysky sankcie (pokuty) postacuje okolnost’, ze
medzi zmluvnymi stranami existuje zmluvny pravny vzt'ah, bez toho, aby sa
preskimalo, ako postupovali zmluvné strany pri Gprave zmluvy a akou
mierou sa nej podielali.

Uvadzané predpisy prava Unie
Clanok 41 ods. 1 a ¢lanok 47 Charty zakladnych pravgEuropskej Gnie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU ' 26.februara 2014
0 verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES (W. v.EU L 94, 2014,
S. 65).

Smernica Europskeho parlamentu_a Rady 2Q07/66/ES Z 11.decembra 2007,
ktorou sa menia a dopiiaji smernice Rady,89/665/EHS a 92/13/EHS, pokial ide
0 zvySenie ucinnosti postupev preskimania_Vvioblasti zadavania verejnych
zékaziek (U. v. EU L 335, 2007,'s. 31).

Smernica Rady 89/665/EHS “z 21."decembra1989 o koordinacii zakonov, inych
pravnych predpisov a Spravnychyopatreni tykajucich sa uplatiiovania postupov
presk(imavania \.ramci Verejnéhosobstaravania tovarov a prac (U.v. ES L 395,
1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, sx246).

Smernica Rady 92/13/EHS z 25. februara 1992, ktorou sa koordinuju zékony, iné
pravneCnpredpisy aspravne opatrenia 0 uplatiiovani pravnych predpisov
spoloCenstva, Owpostupoch verejného obstardvania subjektov pésobiacich vo
vodnom, energetickem, dopravnom a telekomunikaénom sektore (U. v. ES L 76,
1992)s./14; Mim. wyd. 06/001, s. 315).

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy

A kozbeszerzésekrol szol6 2011. évi CVIII. torvény (zékon ¢. CVIII z roku 2011
0 verejnom obstaravani, d’alej len ,,byvaly zakon o verejnom obstaravani*).

A kozbeszerzésekrdl sz0lo 2015. évi CXLIII. torvény (zdkon ¢. CXLII z roku
2015 o verejnom obstaravani, d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*)
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

BKK Budapesti Kdzlekedési Kozpont Zrt. (d’alej len ,,obstaravatel™) je sukromna
akciova spoloc¢nost’, ktorej akcie nie su prijaté na obchodovanie na burze a ktoru
zalozil Févarosi Onkormanyzat (Mestsky urad hlavného mesta, Mad’arsko). Tato
spolo¢nost’ pIni Ulohy sluzby vo verejnom zaujme v oblasti verejnej dopravy
v hlavnom meste. Vyzvou na predkladanie pondk z 31.januara 2013 zacala
postup verejného obstaravania formou rokovacieho konania tykajuci sa vyroby,
dopravy, montaze aUplnej prevadzky automatov na predaj listkov (Ticket
Vending Machine, d’alej len ,,TVM®). Dna 4. septembra 2013 po‘ uskuto¢neni
uvedeneho postupu verejného obstardvania uzavrela zmluvu (d’alej len ,,hlavna
projektova zmluva®) so spolo¢nostou T-Systems Magyarorszag Zrt. (dalej len
,,uspes$ny uchadzac®).

V prilohe hlavnej projektovej zmluvy bola uvedend zmiluvado diele, zmluva
0 prevadzke, technické Specifikacie aponuka uspesmného\uehadzaca, ‘Celkova
hodnota zdkazky predstavovala 5561 690 409 HUF. “Zmluvnésstrany viackrat
upravili hlavna projektova zmluvu, okrem iného:

— dna 13.jdla 2017 (dalej len,, ..tretia Uprava™) obstaravatel’ ulozil
uspe$nému uchadzacovi, aby deplnils,centrélny systém kontroly
predajnych automatov arseftvérovy ‘modul, *ktory umozni predaj cez
internet,

— vramci upravy, Zmluwy uskuto¢nenej 15. septembra 2017 (d’alej len
,,Stvrta uprava“) bolistanovene“postupy, ktoré sposobuju alebo mézu
sposobit’, %e “@utomat prestane fungovat, pricom boli vymedzené
zmluvné, pojmy sporucha‘, jzadrzanie bankoviek™ a,,chyba klienta®,
ako gajmlehota na petrebneé opravy a podrobné pravidla tykajuce sa
oprdv. Bolo stanovene, ze hodnota dodato¢ného protiplnenia na
zaklade, tejtoNupravy zmluvy nemdze byt vyssia ako 2 530 195 870
HUF, ¢oje 50 % pbvodnej hodnoty zakazky.

Predtym belaw22."decembra 2016 uzavretd dohoda (d’alej len ,,dohoda o nahrade
pakladoyv™), ‘ktorejucelom bolo upravit' ndhradu nakladov, ktoré musel uspesny
uchadza¢™wyynalozit na dopliiujuce plnenia vyzadované Obstaravatel'om
visUvislosti s prevadzkou TVM.

Dina 29, septembra 2017 zadal riaditel Uradu pre verejné obstaravanie proti
zmluvnym strandm ex offo spravne konanie o preskimani, lebo sa domnieval, ze
spomenutymi Upravami a dohodou boli porusené okrem iného tak ustanovenia
byvalého zdkona o verejnom obstaravani, ako aj ustanovenia [suc¢asného] zakona
0 verejnom obstaravani.

Rozhodcovska komisia pre verejné obstaravanie, ktord je sucastou Uradu pre
verejné obstaravanie (d’alej len ,,Rozhodcovska komisia®), vo svojom rozhodnuti
urila, ze obstaravatel' auspeSny uchadza¢ porusili 8§ 141 ods. 8 zakona
0 verejnom obstaravani z nasledujdcich dévodov:
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—  tretia a $tvrta Gprava zmluvy nespiiaju poziadavky stanovené zakonom
0 verejnom obstaravani, pokial’ ide o Upravy zmluv, a preto mali byt
predmetom noveho postupu verejného obstaravania,

—  dohoda o nahrade né&kladov upravovala sluzby, ktoré boli predmetom
hlavnej projektovej zmluvy, inak neZ tato zmluva, a preto ju tiez treba
povazovat za Upravu zmluvy, ktord nespiia kritéria stanovené
v zakone 0 verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedeneho ulozila Rozhodcovska komisia obstaravatelovi
pokutu vo vyske 80 000 000 HUF a uspesnému uchadzacovi pekutlhvo vyske
70 000 000 HUF. Tieto pokuty oddvodnila tym, ze obe zmluvnéystrany maju
povinnost’ dodrziavat' poziadavky stanovené v pravnychpredgisoch, v oblasti
verejného obstaravania, pokial ide o Upravu zmluvy,s, a konstatovala, e
obstaravatel’ a tispeSny uchadza¢ sa podielali na pravnyeh tkonoch, ktoré sa
povazuju za nezakonné, v rovnakej miere a v rovnakéj mieré\za,ne'zodpovedaju.

Uspesny uchadza¢ ako zalobca v prvom rade a,obstaravatel,akezalobca v druhom
rade napadli uvedené rozhodnutie Zalobami wo “weci Spravneho sudnictva na
vnutro$tatnom sude. Pokial’ ide o tieto zalobys, Rozhodcovska komisia vystupuje
v konani ako Zalovana v prvom rade ariaditel ‘Uradu pre verejné obstaravanie
vystupuje v konani ako vedl'ajsi a€astnik na pedporu™ndvrhov Rozhodcovskej
komisie. Rozhodcovska komisia nayyse“ako, zalobkyfia v tretom rade navrhuje,
aby vnutrostatny sud vyhlasil tretiu aStyvrtaUpravd a dohodu o nahrade nakladov,
ktoré povazovala za nezdkonng, za neplatné ‘a obnovil stav, ktory existoval pred
vykonanim tychto Upraw,a uzavretim tejto dehody. V sivislosti s tymito navrhmi
obstaravatel’ vystupujew konanfvako Zalovany v druhom rade a aspe$ny uchadzaé
ako zalovany Vv trefom rade.

Z&kladné tvrdenia acastnikey, konania vo veci samej

Uspesnyiuchadzac v Castisvojej zaloby tykajlcej sa prejudicialneho konania tvrdi,
zedRezhodcovska, komisia vo svojom rozhodnuti nezohl'adnila skuto¢nost’, ze
obstaravatel\sa moze vzhl'adom na potreby obstaravania rozhodnut, ¢i vyhlasi
postupwergjneho obstaravania, alebo sa pripadne moze domnievat’, ze ho netreba
vyhlasit’.\8 144 zakona o verejnom obstaravani, ktory sa tyka uprav zmluvy, teda
moze byt urceny len obstaravatel'ovi. Rozhodcovskd komisia preto vyvodila
zodpovednost’ uspesného uchadzaca za rozhodnutia, na ktoré tento uchadza¢ nema
anemdze mat nijaky vplyv, ¢o je nielen vrozpore s doterajSou praxou
Rozhodcovskej komisie, ale tiez to predstavuje zavazné porusenie zasad pravnej
istoty a pravneho statu.

Okrem toho podla nazoru tspe$ného uchadzaca Rozhodcovskd komisia
nevysvetlila, ako sa tento wuchadza¢ dopustil porusenia. Poziadavky
predvidatel'nosti a nalezitej starostlivosti st okolnosti, ktoré treba preskimat’ vo
vztahu K obstaravatel'ovi, apreto ich nesplnenie mozno pripisat nanajvys
obstaravatel'ovi, a nie strane, ktora s nim uzavrela zmluvu.



10

11

12

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) O 7. 3. 2019 — VEC C-263/19

Uspesny uchadzad rovnako tvrdi, ze uplatnenie sankcie je protipravne, a v tejto
suvislosti vytyka Rozhodcovskej komisii, ze konstatovala, ze tento uchadza¢ sa
podielal na Upravach zmluvy v rovnakej miere ako obstaravatel’ a v rovnakej
miere za ne zodpovedal, pricom nevzala do (vahy, Ze préve obstaravatel
povazoval za potrebné upravit zmluvu adal podnet na jej Upravu. Uspesny
uchadza¢ nekonal Umyselne, v zlej viere ani utajene. Za dodrZanie garan¢nych
procesnych predpisov, ktorymi sa spravuje verejné obstardvanie, zodpoveda
obstaravatel’, a preto ich nedodrzanie nemozno pripisat’ uspesnému uchadzacovi.

Rozhodcovskd komisia ako zalovana v prvom rade tvrdi, ze jedin€ porusenie
zistené vo vztahu K speSnému uchadzacovi spocivalo V porusenispravneho
predpisu, ktory mu bol uréeny, ked’Ze ustanovenia tykajlcegsa Upravyszmliv
obsiahnuté v § 141 zékona o verejnom obstardvani su uf¢enésStranam, ktoré
uzatvaraji zmluvu. Odhliadnuc od aspektov, ktoré gsusupravene “w.zakone
0 verejnom obstaravani inak, zmluvy uzavreté v suladetS\postupomuverejného
obstaravania sa spravuju ustanoveniami ob¢ianskeho prava, teda vprejednédvanom
pripade ustanoveniami Polgéri Torvénykonyvrdl Szolé, 2959, €vi 1V. torvény
(z&kon €. IV z roku 1959 o obc¢ianskom zdkonniku, dalej leny,byvaly obciansky
zakonnik“). Podl'a § 240 ods. 1 byvalého obc¢ianskeho zakonmnika, pokial’ zakon
nestanovuje nie¢o iné, strany mozu S0™wzajemnymusuhlasom upravit obsah
zmluvy alebo pravnu povahu zavézkov, ktoréwprijalis, Vzhfadom na to, ze tento
spolo¢ny postup stran je nevyhnutay na,topaby deslok vytykanym ukonom, bolo
opodstatnené preskimat’ porusenia tykajuee sa Upravy zmluvy, pokial’ ide o obe
strany. Otazka, ktorej zmluyvnej, strany,sa moze“tykat' preskimanie poziadavky
predvidatelnosti, nesuvisi“s otdzkou, na“ktorti zmluvnu stranu sa ma uplatnit’
pravny nasledok nezakonnostizuprawy zmluvy uskuto¢nenej na zaklade suhlasnej
vole stran.

Riaditel’ Uradu presyerejné obstaravanie ako vedlajsi ucastnik konania, ktory
podporuje péwvrhy zalovanej, tvrdi, ze obstaravatel’ je hlavnym, no nie jedinym
subjektom, ktory Zedpoveda za'to, ze postup verejného obstardvania sa uskuto¢ni
v suladens pravom. Zdorazhuje, ze — pokial’ ide o Upravu zmluvy uzavretej na
zaklade postupuwerejneho obstaravania — zodpovednost’ za dodrzanie ustanoveni
pravnyeh predpisovee verejnom obstarvani je zlozitejSia a nie je zriedkavé, ze
podnet na Upravu dé aspesny uchadzac. V takych pripadoch ma taspesny uchadzac
nevyhnutne s, viac informacii o vykonavani verejnej zakazky uzavretej
prostrednictvom postupu verejného obstaravania v stlade so zékonom o verejnom
obstardvani a o moznom splneni poziadaviek na Upravu zmluvy stanovenych
v uvedenom zakone. Co sa tyka dprav zmluvy, zékon o verejnom obstaravani
obmedzuje zmluvn( slobodu stran. To vS8ak nema vplyv na obcianskopravnu
zasadu, ze na Upravu zmluvy sa vyzaduje prejav suhlasnej vole zmluvnych stran.
Spolu s povinnostou spoluprace to tiez vyZzaduje poskytovanie informacii medzi
stranami. Preto je nesprévne tvrdenie, Ze uspe$ny uchadza¢ vobec nemdze
posudit, ¢i je Uprava zmluvy v sllade s poziadavkami zakona o verejnom
obstaravani. Podla nazoru riaditea Uradu pre verejné obstaravanie je
rozhodnutie, Ze uspesny uchadza¢ sa dopustil porusenia, a ulozenie pokuty tomuto
uchadzacovi v stlade s pravom.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Ciel'om pravnej Upravy Eurdpskej unie v oblasti verejného obstaravania je zarucit’
fungovanie jednotného vnatorného trhu. Najdélezitejsimi pravnymi aktmi Unie
v oblasti verejného obstaravania st Zmluva o FEU austanovenia smernic
0 verejnom obstaravani, ktoré zakazuju diskrimindciu, ustanovenia smernic, ktoré
zaru¢uju transparentnost’ postupov verejného obstaravania, a ustanovenia smernic
0 verejnom obstaravani, ktorych ucelom je odstranit’ ur¢ité prekazky pristupu na
trh.

Subjekty, na ktoré sa vztahuje verejné obstaravanie, sU povinnékupoyat’ urcité
vyrobky v urcitej hodnote v sulade s pravidlami verejného ohstarawvanianaby sa
racionalne a efektivne vyuzivali verejné zdroje, aby ich» vyuZivanic mohla
kontrolovat’ verejnost’ aaby bola zaruCena hospodarskay, sut'azy, Peziadavka
tykajuca sa verejného obstaravania apovinnost vykonat “poStupwverejneho
obstaravania sa vzt'ahuju na obstaravatela. Vzhl'adomina potreby‘ebstaravania sa
obstaravatel’ rozhodne, ¢i vyhlasi postup verejnéhonobstaravaniay, alebo sa moze
domnievat, ze ho netreba vyhlasit. Nakupsvyrobkow, “ktory» uskutocnuju
obstardvatelia prostrednictvom verejnych zékaziek;, musi, byt zdokumentovany
a kontrolovany.

Zodpovednost’ hospodarskeho subjektu, ktory sa uehadza o verejnu zédkazku, je
stanovend predovsetkym Vipravnyeh predpisoch ‘@ verejnom obstaravani, ktoré
zaruCuju dodrziavanie hospodarskej sutazey a'sankcie za poruSenia, ktorych sa
tento subjekt dopusti, su padrebne,upravene v prislusnych pravnych predpisoch.

Postup verejného obstaravania‘'sa kon¢i zadanim zakazky. Od vzniku povinnosti
uzavriet’ zmluvu az_do“jej uzawvretia awykonania ma postup zmluvnych stran,
ktory upravujludpravne, predpisy V-eblasti verejného obstaravania, nevyhnutne
vzajomneé ucdinky. VApripade, ak. sa zmluva napokon neuzavrie, lebo je to
opodstatnené vzhfadom“na dévod, ktory nastal po rozhodnuti, ktorym sa konci
tento pestup,aleboak dojde k poruseniu predpisov tykajdcich sa lehoty, pocas
ktorej je “ebstardvanie“pozastavené, alebo ak sa zmluva uzavrie v rozpore
s pravaymi,predpismi/Vv oblasti verejného obstaravania, dosledky sa dotykaju tak
obstaravatel’ay akoya) uspesného uchadzaca. § 137 ods. 1 pism. a) az c¢) zakona
0 verejnomwobstaravani v stvislosti s uzavretim zmluvy a — pokial’ ide o Upravu
zmluvy —§ 142 tohto zakona na zaklade tych istych zésad s ciel'om zachovat’ ¢o
najvagsiu hospodarsku sutaz stanovuju prisne sankcie za protipravne konania
vyplyvajice z pravneho vztahu medzi stranami, ktory pri uzavreti zmluvy
prekracuje oblast’ upravenu ob¢ianskym pravom.

8 141 zékona o verejnom obstardvani obsahuje — tak ako ¢lanok 72 smernice
2014/24 — pravidla, ktoré dovol'uju upravit’ zmluvu v pripade, ak pocas doby jej
platnosti déjde k zmendm. Nesplnenie poziadaviek stanovenych v uvedenych
pravnych predpisoch mé tiez za nasledok povinnost' vykonat' novy postup
verejného obstaravania. Z toho by — bez ohl'adu na to, Ze Uprava zmluvy sa moze
uskutocnit’” len na z&klade suhlasnej voéle strdn — vyplyvalo, Ze porusené
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ustanovenie tykajuce sa verejného obstardvania mobze byt uréené len
obstaravatel’'ovi, ktory patri do subjektivnej pdsobnosti tychto pravnych predpisov.

Podl'a § 165 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani vsak Rozhodcovska
komisia v pripade, ak zisti porusenie, méze vo svojom rozhodnuti ulozit’ pokutu
subjektu alebo osobe, ktora sa dopustila porusenia, ako aj osobe alebo subjektu,
ktory ma pravny vztah s osobou alebo subjektom zodpovednym za porusenie
a ktory je tiez zodpovedny za poruSenie. Pravne predpisy tykajlce sa preskimania
v tomto smere nespresiuju, Ktorych tcéastnikov postupu verejného obstaravania
mozno sankcionovat’. Logickym désledkom, ktory z toho vyplyva, j€, ze subjekty
a osoby, ktoré porusia konkrétne hmotnopravne predpisy, a subjekty, a osoby,
ktoré sa dopustia zakézanych konani, mozno sankcionovat @rovnako. V. ramci
upravenom pravnymi predpismi o verejnom obstardvani vsak otazka kteri osobu
alebo ktory pravny subjekt treba povazovat’ za porusovatePa, moze, zavisiet 0d
toho, kto sa mé povazovat’ za adresata porusenej normy. S'prihliadnutim na'acel
pokuty, ktord ma prinutit’ subjekty patriace do subjektivnej posobnosti.predpisov
o verejnom obstaravani, aby postupovali v sulade, se “zakonem,<vsak taku
alternativnu sankciu mozno chapat’ tak, ze ju treba ulezit, subjektu povinnému
vyhlasit’ postup verejného obstaravania, tedayjedine ebstarayvatel’'ovi. Pokuta nie je
zalozena na zmluvnom pravnom vztahuy, ale \vyplyva wyluéne z osobitnych
predpisov tykajucich sa verejného obstaravania, pri®em tretia strana, ktora nie je
zmluvnou stranou, teda, institdicia™wniektoreho “¢lenského Statu poverend
zabezpeCenim objektivnej Ypravnejsochranyy, ju ‘ukladd, lebo existuje pravna
povinnost’ zvonka zasiahnut, doyzmluvného wztahu vzniknutého medzi stranami
v zaujme ciel'ov chranenych,pravnymi predpismi v oblasti verejného obstaravania,
bez ohl'adu na to, ¢i medzi,zmluvnymi stranami existuje spor. Pokuta méa sankény
charakter, a preto ju treba ulozit temu,'kto sa skutoc¢ne dopustil porusenia.

V pripade, ak ma poruseniciza nésledok neplatnost’ zmluvy, tomu, kto sa dopustil
poruSenia, mezne na zéklade,prislusnych pravnych predpisov ulozit' pokutu za
poruSenie, pricomyje aleho méze byt potrebné ulozit' pokutu ako alternativnu
sankcitpak vzhladomypa 1o, ze nie je mozné obnovit’ pdvodny stav, sud vyhlasi
zmluvu uzawretthna zaklade postupu verejného obstaravania za neplatnu.

Niektoré typické pripady ukazuju prax madarskych sudov, pokial’ ide o pokutu,
ktord, mozne, ulozit' za poruSenia, ktoré sposobuju neplatnost’ zmluvy: Fovarosi
fté16tabla \(vys¥ sud hlavného mesta) v jednom zo svojich rozsudkov okrem
konstatovania neplatnosti zmluvy, ktora bola protipravne uzavretd bez vyhlasenia
verejneho obstaravania, avyhldsenia tejto zmluvy za platnd so spétnou
ucinnost'ou ku diu jej uzavretia tiez oslobodil obstaravatel’a od povinnosti zaplatit’
pokutu s odvolanim sa na rozsudok von Colson (14/83, ECLI:EU:C:1984:153)
arozsudok RWE Vertrieb (C-92/11, ECLI:EU:C:2013:180, bod 58) v sulade
s uplatiovanim smernice o0 postupoch preskimania. Vzhl'adom na S$pecifické
znaky uzavretia zmluvy nepovazoval za opodstatnené uplatnit’ alternativnu
sankciu, ked’ze Rozhodcovska komisia uz ulozila pokutu za ten isty skutok (ne bis
in idem). Fovarosi [télétabla (vyssi sud hlavného mesta) v d’alsom zo svojich
rozsudkov zmenil prvostupnovy rozsudok, ktorym bola zmluva vyhlasend za
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neplatnd z dévodu protiprdvneho neuskuto¢nenia postupu verejneho obstaravania,
ktorym sa rozhodlo, ze zmluvy o diele su Géinné az do vydania rozhodnutia,
a ktorym bola stranam uloZena povinnost’ zaplatit’ pokutu spolo¢ne a nerozdielne,
a zrusil pokutu ulozenu hospodarskemu subjektu, ktory bol zmluvnou stranou.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze povinnost’ vyhlasit' postup verejného
obstardvania ma obstaravatel’ a ze na zéklade toho je neplatnost’ verejnej zakazky
dosledkom opomenutia obstaravatela. Prvostupiiovy sid nemal k dispozicii nijaku
informaciu, z ktorej by sa mala vyvodit’ zI4 viera tohto hospodarskeho subjektu,
teda ktord by vyzadovala uréit, ze tento subjekt vedel alebo mal, vediet, ze
predmetné zmluvy su v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Fovarosi
Torvényszék (sud hlavného mesta) vychadzal z argumentov pedobnych tym,
o ktoré sa Févarosi télétabla (vyssi sud hlavného mesta) oprel Wiomtoe, poslednom
uvedenom rozsudku, pri¢om konstatoval, ze neexistuje pravhy zaklad,na,uloZenie
povinnosti zaplatit' pokutu hospodarskemu subjektu aninna“ulozenie povinnosti
zaplatit’ pokutu spolo¢ne a nerozdielne zmluvnym stranam.

Na upravu zmluvy je v stlade s § 240 ods. 1 byvalého ‘ebéianskeho zakonnika —
tak ako podl'a platnej pravnej Upravy — potrebay prejavispolecnej vole zmluvnych
stran, pri¢om uspesnému uchadzacovi s newyhnutne urcené ‘ustanovenia zadkona
0 verejnom obstaravani tykajlce sa Upravymzmiuvy. To,vsak neznamena — alebo
nemusi znamenat —, Zze podl'a obcianskopraynychypredpisov sa ma pravna
zodpovednost’ uspesného o uchadzaca™zas Upravu zmluvy v oblasti verejného
obstardvania povazovat’ za'totoznu's0 zodpovednostou obstaravatela. V konani,
v ktorom je Rozhodcovska, komisia ‘epravhend“preskiimat’ zakonnost’ Upravy
zmluvy, nemozno hodnotit’ “zmluvné ‘pravne aspekty (napriklad nespravne
vykonanie), ale predmetom tohto skimania“musia byt pravne aspekty verejného
obstaravania, ktoré st upravené v prave Unie a vo vniitrostatnom prave rovnako
(napriklad predvidatelnost, Wnalezita starostlivost avznik novych potrieb).
V pripade, ak sa pravnaszodpovednost’ Vv oblasti verejného obstaravania pripise
obom zmluwnymistranam, jespetrebné zarucit’, aby mali moznost’ objasnit’, do akej
miery sa podielali, na “wzniku porusenia. Na zaklade zmluvnych prévnych
predpisov, (prejav spoleénej vole) nemozno stanovit’ pravnu domnienku v oblasti
verejnéhoy, obstardvania, ktora by odnimala zmluvnym stranam tdto moznost
(rozsudky ‘Michaniki,” C-213/07, ECLI:EU:C:2008:731, a Fabricom, C-21/03
a €-34/03, ECLI:EU:C:2005:127).

Podla vnutrostatneho sudu nie je jasné, ake hranice pradvomoci ¢lenskych Statov
v oblasti postupov preskimania mozno stanovit na zéklade subjektivnej
pdsobnosti vymedzenej prislusnymi pravnymi predpismi Unie tak, aby bolo
nad’alej zaruCené pravo na ucinne, primerané a odstrasujtice preskimanie. Ked'ze
sudy Unie neposkytli vnutrodtatnemu stdu jednozna¢né usmernenie tykajlice sa
otazok, ktoré vznikli v tomto konani, Fovarosi Torvényszék (sud hlavného mesta)
sa rozhodol obratit’ sa v tejto savislosti na Sudny dvor Europskej Unie.



