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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
1. dubna 2019
Piedkladajici soud:
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Némecko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
27. btezna 2019
Zalobce:
VQ
Zalovana:

Spolkova zem¢ Hesenske

Pifedmét pivodnihowizeni

Pravo na ochranu“esobnich udaji; poskytnuti informaci a nahlédnuti do spisu
ohledné&y, osobnich 1Udaju | zalobce, které jsou uloZzeny u peti¢cniho vyboru
Hesenskéhowzemskeho snému; odepreni poskytnuti informaci

Predmét asprayni zaklad predbéZné otazky

Vécna plisobnost natizeni 2016/697, pojem ,,0organ vefejné moci, agentura nebo
jiny subjekt™ ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 natizeni 2016/697; pravo subjektu udajii na
pfistup k osobnim Udajim podle ¢lanku 15 nafizeni 2016/679; nezavislost
a nestrannost ptredkladajiciho soudu podle ¢lanku 267 SFEU a ¢l. 47 odst. 2
Listiny z&kladnich prav Evropské unie.

Predbézné otazky

1. Pouzije se nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
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udaji a 0 volném pohybu téchto udaji a 0 zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochran¢ osobnich udaji - GDPR) - zde ¢lanek 15 GDPR, pravo
subjektu tdaji na piistup k osobnim udajim - na vybor parlamentu ¢lena federace
Clenského statu, ktery je odpovédny za zpracovani podani ob¢anl - zde peti¢ni
vybor Hesenského zemského snému - a je tieba jej v této souvislosti povazovat za
organ vetejné moci ve smyslu ¢l. 4 bod 7 GDPR?

2. Je predkladajici soud nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu ¢lanku 267
SFEU ve spojenti s €l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie (Listina)?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Listina zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,,Listina“), €l. 47 odst"2
Clének 267 SFEU

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU),2016/679 ze dne'27.“dubna 2016
0 ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim esobnichidaji a o volnem
pohybu téchto tdajii a 0 zruSeni smérnice™95/46/ES (obecnéynarizeni o ochrané
osobnich udajt) (dale jen ,,GDPR®), ¢laneky2, ¢l..3 odst,. 1, ¢l 4 bod 7, ¢lanek 15

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho,prava
Grundgesetz (Ustava), &lanky 17,92 a 97

Deutsches Richtergesetz (némecky zakon o soudcich, DRiG), § 26 (,,Sluzebni
dohled®)

Verwaltungsgerichtsordnung, ‘(soudni fad spravni, VwGO), § 1 (,,Nezavislost
spravnich soudi“);8 18 (,Docasné jmenovany soudce®), § 38 (,,Sluzebni dohled;
nadiizeny organ sluzebniho dohledu®), 8§ 39 (,,Spravni véci®)

Vetfassung des, Landes Hessen (Ustava spolkové zemé Hesensko, dale jen ,,HV*),
clanek 17 (,,Peticni,pravo*), clanky 126 a 127

Hessisches ‘Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (hesensky zakon
0 ochran¢ “esobnich udaji a svobod¢ informaci, HDSIG), § 30 odst. 1
(,,Zpragovani osobnich udaji zemskym snémem a komunalnimi zastupitelskymi

organy*)

Geschiftsordnung des Hessischen Landtags (jednaci fad hessenského zemského
snému), § 112 odst. 6

Datenschutzordnung des Hessischen Landtags (nafizeni hessenského zemského
snému o ochrané osobnich udaju, pfiloha 4 Geschaftsordnung des Hessischen
Landtags), § 10 (,,Ukladani adaji u petic*)
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Richtlinien fir den Umgang mit Verschlusssachen im Bereich des Hessischen
Landtags (smérnice pro nakladani s nevetfejnymi vécmi v oblasti Hesenského
zemského snému, piiloha 2 Geschiftsordnung des Hessischen Landtags) (déle jen
»smérnice zemského snému®), § 13 (,,Ochrana soukromych tajemstvi‘)

Hessisches Richtergesetz (hesensky zakon o soudcich, HRiG), § 2 (,,Pfislusna
platnost prava statnich zaméstnanci), 82b (,,Sluzebni posouzeni®),
8 3 (,,Jmenovani soudci*)

Struéné shrnuti skutkového stavu a rizeni

Zalobce se domaha poskytnuti informace resp. nahlédnuti dosspisu,ohledné'syych
osobnich udajii, které¢ jsou ulozeny u peti¢éniho vyboru Hessenskeho,zemského
snému ohledné podané petice 1728/18, o niz jiz bylo rozhednuto.

Zalovany ptedseda Hesenského zemského snému‘tuto #%adostho sposkytnuti
informaci odmita.

Petiéni fizeni ptedstavuje podle jeho ndzoru parlamentnindlohu Hesenského
zemského snému, proto nespada do oblasti, ptisobnosti, GDPR. Ma za to, Ze tato
skutecnost vyplyva ze zde uplatiiovanych pravnich piedpist, a sice z § 30 odst. 1
HDSIG, ktery se tyk& zpracovani \osobnich®udaji zemskym snémem
a komunalnimi zastupitelskymi organy, jakez 1 z § 112 Geschéftsordnung des
Hessischen Landtags, ktery odkazuje, na ‘Datenschutzordnung des Hessischen
Landtags (nafizeni Hesenského“zemského 'snému o ochrané¢ osobnich tdaji)
obsazené v piiloze 4 téhotoyjedhactho fadu‘a na Richtlinien fiir den Umgang mit
Verschlusssachen im Bereich, des ‘Hessischen Landtags (smérnice pro nakladani
S nevefejnymi véemi vaeblasti Hessenskeho zemského snému) obsazené v piiloze
2 tohoto jednaciho fadu.

Podle téchtoustanoveni je'nutné s peticnimi akty a jejich Udaji  zachazet dtivérné
i vaci zadatelim. GDPRytesp. smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
zeqdne 24, Fijnanl995h0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajir ave volném pohybu téchto tdaja, kterd platila do 24. kvétna 2018,
ncobsahuje zadna ustanoveni tykajici se nakladani s parlamentarnimi zéalezitostmi.

Zalebce podal proti odepfeni poskytnuti informaci dne 22. biezna 2013 Zalobu k
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravni soud ve Wiesbadenu). Pokus ziskat
informace prostiednictvim ministerstev, které se podilely na peti¢nim fizeni,
a uspokojit tak zadost Zalobce, nebyl usp&$ny. Rizeni proto bylo dne 29. Gervence
2015 obnoveno a zalobce znovu sledoval sviyj cil ziskat informace od
Hessenského zemského snému - peti¢niho vyboru.

Odepteni informaci by bylo ptipustné podle § 30 odst. 1 HDSIG ve spojeni s § 10
smérnic zemského snému, pokud by peti¢ni vybor nespadal do piisobnosti GDPR.
Zaloba by naopak byla Gsp&sna, pokud by vyse uvedena ustanoveni nebranila
zadosti o informace. Z tohoto diivodu je nutno vyjasnit oblast pasobnosti GDPR,
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zejména jeji vécnou pusobnost podle ¢l. 2. To je pfedmétem prvni predbézné
otazky.

Vzhledem k organizaci spravnich soudi v Némecku se vSak predkladajici soud
prostiednictvim druhé piedbézné otdzky taze, zda vibec jedna jako soud ve
smyslu ¢l. 267 odst. 2 SFEU.

Strucné vylic¢eni odlivodnéni piredbézné otazky

K prvni otazce

V piipadé, ze by peticni vybor Hesenského zemského snému spadalido oblasti
pusobnosti ¢l. 2 odst. 1 GDPR a byl by ,,organem vetejné¢ moci“ podlescly4 bodu
7 GDPR, mél by zalobce vii¢i Hesenskému zemskému ‘snémudiarokyna piistup
k tdajam podle ¢lanku 15 GDPR.

Podle ¢lanku 15 GDPR ma kazdy v souladu sytimtoynafizeénim pravo na pristup
k osobnim tdajim, které jsou o ném ulozeny. Tento narek ma vugi spravci a tedy
VvUci ,,organiim vetejné moci* jako subjektimizpracovavajiéim osobni udaje.

V definici spravce uvadi GDPR organ verejnéwmoei ncbo agenturu, zadnym
zptisobem vSak pojem organu verejné, moci nedefinuje. RozliSuje pouze mezi
organy a soudnimi orgéany. Naiizeni vSak zma také ,,nezavislé spravni organy*
(bod 31 odlvodnéni) a pouziva i dal§i nazvy organt a uradd, které jsou vsak
vSechny shrnuty do nadfazeného ‘pojmuy,0rgan‘: dozorové urady, celni organy,
donucovaci organy, zdravetnické organy, Urady pro ochranu osobnich udaju,
dozorové ufady zab¥vajici sevochranoutesobnich dajl, regulacni orgény, organy
finan¢niho dohlédura spravni organy.

Pro vyklad| pojmu, organu podle tohoto nafizeni nelze pouzit pravo clenskych
statli. Pojmyw unijnieh pravnich aktech musi byt definovany spiSe autonomné.

Pojém, organwmuze byt pouzivan bud’ ve smyslu organiza¢né-institucionalnim
nebe, funkcnimt Na zdklade ¢l. 4 bodu 7 GDPR ve spojeni s § 30 odst. 1 prvni véty
HSDIG lze vyehazet z toho, ze pojem orgénu je tfeba v ramci téchto ustanoveni
chapat ve, funkénim smyslu, nebot’ § 30 odst. 1 HSDIG stanovi pouzitelnost
HSDIG a tedy GDPR v zavislosti na tom, jaky kol Hesensky zemsky sném plni
(zdkonedarstvi nebo sprava). Podle tohoto ustanoveni jsou organy vsechny
vetejné subjekty, které plni tkoly vefejné spravy. Hesensky zemsky sném je tedy
organem v ptipad¢, ze plni ukoly vetejné spravy.

Clanek 4 bod 7 GDPR pouziva kromé pojmu organ také pojem ,,agentura“ a , jiny
subjekt®. Subjekt se vyznaCuje samostatnou organizaci a tim, ze je nezavisly na
zméng nositele funkce a Ze pod vlastnim jménem plni samostatné tkoly. Peti¢ni
vybor Hesenského zemského snému je samostatnym subjektem, tedy orgédnem
vetfejné moci v organizaénim smyslu.
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Rozhodujici je, zda ukoly tohoto subjektu spadaji do oblasti vefejné spravy.
Spravu jako takovou Ize definovat pouze vymezenim vici jinym statnim funkcim.
»dprava“ je ¢innost mimo ¢innost zdkonodarnou a soudni. Bod 41 odivodnéni
GDPR ohledné¢ vytvafeni pravniho zakladu jednoznacné stanovi, ze legislativni
Uloha parlamentu je Ukolem zakonodarné moci.

Tvorba pravnich piedpisi je tedy zakonodarna cinnost legislativnich organt,
zde Hesenského zemského sboru, nikoliv vSak peti¢niho vyboru. Kontrolni a
poradenska ¢innost peticniho vyboru Hesenského zemského snému neptedstavuje
¢innost soudni ani zakonodéarnou. Peti¢ni vybor je vSak opravnén si@ skutkovych
okolnostech, na nichz je petice zalozena, opatiit od exekutivyaveskeré takové
informace, které jsou zapotiebi pro fadné vytizeni petice.

Peti¢ni pravo je upraveno v &lanku 16 HV (ktery odpoyida ¢lanku 1%, Ustavy).
Podle tohoto ustanoveni se mize kdokoliv pisemné obgatitys "zadestminebo
stiznostmi na volené zastupce, ale 1 na kazdy jiny hesensky sptavhi organy Zadatel
ma pfitom narok na to, aby jeho petice byla“picvzata, \jcho Zzddost vécné
ptezkoumana a aby o ni bylo v pfiméfené 1hité,vydano edivodnéné rozhodnuti.
Nad ramec naroku na rozhodnuti nestanovi, ¢ldnek 16 HV Zadny narok na
vyhovéni zadosti sledované petici.

Okolnost, ze peti¢ni vybor je podfizenym clankemyHesenského zemského snému
a tedy zakonodarného organu, neznamena, automatieky, ze peti¢ni vybor bude
pfitazen k zakonodarné cinmosti ay tedyykparlamentu jako legislativé. Pole
pusobnosti peticniho vybortyseneprekryva siikoly Hesenského zemského snému
(viz ¢l. 116 a nasl. HV)y kter¢ mu propuycuji charakter legislativniho orgéanu,
nebot’ jeho Cinnost zaptye meni zavazné povahy a za druhé petiéni vybor nema
pravo vlastni iniciativy nebo tvorbys Jeho Cinnost vzdy zavisi na podani ob¢ana
a na obsahu jeho ZadestinToysamé plati pro petice smétované k uradim. V tomto
smyslu nenigw, peticnimypravunrozdil mezi organem vetejné moci a Hesenskym
zemskym snémem:.

Vzhledem “k, tomu, ze, pojem organu vefejné moci a tedy spravy neni obecné
definovan, 'musi, bytytento pojem vymezen pro konkrétni ptipad. Pfitom je tieba
wychézet z chapanfyspravy v Sirokém smyslu slova a tedy i z Sirokého vykladu
pojmu erganu vetejné moci. Pro tento vyklad hovoti také skute¢nost, ze GDPR na
rozdil od“smérnice 2003/4/ES (smérnice o pfistupu vefejnosti k informacim
0 zivetnim prostiedi) ve svém Cl. 2 bodu 2 nevylucuje organy nebo instituce ¢inné
v oblasti,soudni nebo zakonodarné (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Gnora
2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, bod 40-44).

Rozhodujici vyznam pro vyklad pojmu ,organu vefejné moci* tak piislusi
normativnimu cili GDPR. Podle ¢l. 3 odst. I GDPR se toto nafizeni vztahuje na
zpracovani osobnich tdaji v souvislosti s ¢innostmi spravce. V tomto smyslu se
peti¢ni vybor Hesenského zemského snému v ni¢em nelisi od ,,spravniho* orgénu
(afady pro ochranu osobnich udaji, dozorové ufady zabyvajici se ochranou
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osobnich udajt, regulac¢ni orany, organy financniho dohledu), co se tyka petice
subjektu udaja.

Cilem GDPR je posilit prava subjektu idajii a tedy osobnostni prava a sebeurceni
obcana. Z vécnych hledisek peti¢niho prava nevyplyva, pro¢ nakladani s osobnimi
udaji Zadatele, ktery se s petici podle ¢lanku 16 HV obraci na organ vefejné moci,
podléha obecnému nafizeni o ochrané osobnich udaji a tedy plnému pravu na
ptistup k osobnim udajim podle ¢lanku 15 GDPR, avsak petice podana peticnimu
vyboru Hesenského zemského snému nikoliv. Predkladajici soud proto vychazi
zZ toho, ze peti¢ni vybor Hesenského zemského snému je orgdnemgverejné moci
(subjektem) ve smyslu €l. 4 bodu 7 GDPR. Pro odmitnuti poskytneut idaje podle
Clanku 15 GDPR tedy nejsou zadné davody. Predkladajiei soud zejména
nespatiuje ani zadné omezeni podle clanku 23 GDPR. Ma za, te, ze zemsky
zdkonodarce v odivodnéni HDSIG nevychézel z omezeni,pray subjektu adaja.

Ke druhé otazce

Tuto otazku vSak soud miize polozit pouze v pfipadeije-li ,.,soudem* ve smyslu
¢lanku 267 SFEU. Ohledn¢ charakteristik soudu* uvadénych v judikatuie
Soudniho dvora odkazuje na rozsudky zerdne 7. cervence 2014, Torresi (C-58/13
a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 17) a'ze dney6. tijna 2015, Consorci Sanitari del
Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664nbod\17).

Pochybnosti ma ohledné¢ charaktetistikyy nézavislosti. Poukazuje na vyklad
pozadavku nezavislosti v judikatute Seudniho dvora. Podle ni mé& pozadavek
nezavislosti dva aspekty.

Prvni, vné&j§i aspektypiedpokladds ize *uvedeny organ plni své funkce zcela
samostatn¢, aniz je ha kehokoli‘hierarchicky vazéan ¢i komukoli podiizen, a od
nikoho nepfiijima ptikazy aninpekyny, ¢imz je chranén pied vnéjSimi zésahy nebo
tlaky, které by mohly ohrozit nezavislost rozhodovani jeho ¢lenti ve sporech, které
jim jsoupredlozeny (rozsudek ze dne 16. iinora 2017, Ramén Margarit Panicello,
C-503/15,EW:C:2017:126, bod 37).

Druhy, vnitini aspekt souvisi s pojmem nestrannost a tykd se rovného odstupu
ve vztahu ke, sttanam sporu a jejich pfisluSnym z4jmim s ohledem na predmét
sporu. Tento aspekt vyzaduje dodrzovéani objektivity a neexistenci jakéhokoliv
zdjmu,na vyreseni sporu mimo striktniho pouziti pravniho predpisu (rozsudek ze
dne 16.%dnora 2017, Ramon Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, bod
38).

K prvnimu aspektu

Ohledné prvniho aspektu mé ptedkladajici soud pochybnosti, nebot’ soudy jsou
hierarchicky propojeny s ministerstvem spravedinosti a tim jsou mu podfizeny,
a to také tehdy, jestlize soudiim nejsou udélovany zadné piikazy ani pokyny.
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Piedkladajici soud odkazuje na judikaturu Soudniho dvora tykajici se nezavislosti
dozorovych ufada v oblasti ochrany udaju, podle niz nesmi dochdzet k zddnému
vnéjSimu ovlivilovéani, véetné¢ pifimého nebo nepiimého ovliviiovani (ze strany
Spolku nebo spolkovych zemi) (viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2010, Komise
v. Némecko, C-518/07, EU:C:2010:125, bod 19 a také body 28, 30, 34, 36). Podle
nazoru piedkladajici soudu by to mélo platit také pro soudy. Také soudy by pfi
plnéni svych ukold nemély podléhat Zzadnému vlivu a pokyntim. Tato skutecnost
plati nejen pfi vlastnim vykonu soudni pravomoci (rozhodovani), nybrz také pro
cestu k tomuto rozhodovéni; tedy pro organizaci soudu, procesni postupy
a pouzitou techniku atd.

Tak tomu ale neni: vngjsi a vnitini organizaci stanovi ministerstvo ‘formou
jednaciho tadu pro soudy a statni zastupitelstvi a jiné pravni aktynMinistetstvo
prostiednictvim centralniho poskytovatele sluzeb, kterym je, HessischeéwZentrale
fur Datenverarbeitung (Hesenska centrala pro zpracovaniyudajit, HZD), urcuje
komunikac¢ni cesty (telefon, fax, internet a viee), a “pocita€ové, wybaveni
tzv. ,,HessenPC*, ktery je koncipovan pro spravu.*Podlc*nazeru,predkladajiciho
soudu tak mize mit sprava v kone¢ném dusledku piistup ke v§em tdajim soudd,
ackoliv tak v praxi asi necini. Soudy tak medisponuji nezavislosti, ktera by jim
mela umoznit, aby své ukoly plnily bezoméjSiho ovlivitovani.

Nelze vyloucit, ze soudy, které jseu. s wyjimkou jnezavislych soudci® soucésti
obecné administrativy, a tudiz jsou, podtizeny vliadé své spolkové zemé, nebudou
pii vykladu a uplatiiovani vnitrostatnich a evropskych norem schopny postupovat
objektivné. To vyplyva jiz ztohe, ze soudy virozporu s GDPR nedisponuji vlastni
kontrolou ochrany osobmnich “adaju, nebet’ podstatnou c¢ast zpracovani udaju
predepisuje ministerstvoy, a‘sice, Informationstechnik-Stelle der hessischen Justiz
(IT subjekt, ktery jenorganemyv oblasti pisobnosti ministerstva spravedlnosti)
resp. HZD, aniz by na towmél soud ucinny vliv (viz bod 20 odivodnéni GDPR).
Soudni ¢inmost totiz neni wykonavdna pouze vynesenim rozsudku, nybrz se
vztahuje na‘cely pribéh tizeni pred soudem, od doruceni zaloby/mavrhu az po
vyfizenidorufenim rozsudku/usneseni.

Jiz.pouh¢ rizikoypolitického ovlivitovani soudt (vybavenim, ptidélenim personalu
atd. “ze strany ministerstva spravedlnosti) muze vyvolat nebezpe¢i vlivu na
rozhednuti ‘seudli. Naptiklad statistika vytizeni, kterou sestavuje ministerstvo,
muze vytvaret” ,tlak na vyfizovani véci®. Podle ptekladajiciho soudu vSak
takovéto statistika vytizeni vypovida o skute¢ném vytizeni soudl jen malo, nebot’
prumémé casy potiebné pro vyfizeni soudnich rozhodnuti stanovi samo
ministerstvo a urcita fizeni, ktera musi byt také provedena, do statistiky viibec
zahrnuta nejsou.

K druhému aspektu

K druhému aspektu je nutno konstatovat, ze vnitrostatni tstavni situace zarucuje
pouze funkéni soudcovskou nezavislost, nikoliv vSak institucionalni nezavislost
soudil. To se projevuje tim, Ze soudci - a tim tedy i soudci piedkladajiciho soudu -
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jsou jmenovani a povySovani ministryni/ministrem hesenského ministerstva
spravedlnosti (8 3 HRIG), jejich posuzovani je upraveno hesenskym
ministerstvem spravedinosti (8 2b HRIG) a v ostatnim soudci podléhaji
ustanovenim préava veiejné sluzby.

Podle § 18 VwWGO (,,Docasné¢ jmenovany soudce™) lze pro pokryti pouze
pfechodné personalni potieby docasné jmenovat soudcem kariérniho uiednika
zpusobilého k vykonu soudcovské funkce, a to na dobu minimalné dvou let,
nejdéle vSak na dobu jeho hlavni funkce. Takovyto ufednik se pak nasledné vraci
zpét do spravy. Tento postup mé v prvnim stupni spravnich soudil vamimotadnych
situacich pokryt pfechodné zvysenou personalni potiebu a je v souladu s, Ustavou.
Docasné jmenovany soudce pfitom muize pochazet také z Gradu, ktery je wsoudu
pravidelné zastoupen na stran¢ zalovaného.

Ohledn¢ nezavislosti je v§ak nutno zohlednit také zptsob, jakym jsouyymenovani
¢lenové soudu (viz zejména Evropsky soud pro lidska, praval 8acervenee 2013,
Maktouf a Damjanovic/Bosna a Hercegovina,

ECLI:CE:ECHR:2013:0718JUD000231208)., To by, mehle’ byt u docasné
jmenovanych soudct sporné.

Vyvstdva proto otazka, zda soudei, kterf Wsou “ymenovani a povySeni
ministrem/ministryni spravedlnosti,ktery/ktera také,rozhoduje o nakladani s jejich
osobnimi udaji ohledné zvetejnéni jejieh kontaktnich tdaji (a byt jen v rdmci
spolkové zemé¢ Hesensko), minimdln¢ vipfipadé tizeni, jejichz ucastnikem je
hesenské ministerstvo spfavedinosti, sdisponuji plnou nezavislosti a mohou
rozhodovat bez jakéhokaliv vlivu, byt by todbylo jen proto, ze se uchazeli o vyssi
pozici, o niz konec komcty roezheduje ministerstvo spravedlnosti. Piedkladajici
soud ma za to, ze zde nemizeyplatibinicyjiného, nez jak bylo rozhodnuto ohledné
smérnice 95/46/ES“e. dozotovyeh ufadech zabyvajicich se ochranou osobnich
udaju - métitka stanovena pre tozhodovani pro orgén vefejné moci musi tim spise
platit pro Soudnimoc a, tedy pro soudy (viz v tomto smyslu stanovisko
generalniho advokata'Bobka, C-530/16, EU:C:2018:29, body 32 a nasl.).

Seudyyjsow, funkcné nezavislé pouze do té miry, do jaké jsou nezavisli jejich
soudei a ti jsou podiizeni pouze zdkonu (Clanek 126 HV). V ostatnim podléhaji
soudci, a tim,viee soud, vnéjSimu vlivu. Ministerstvo spravedlnosti totiz rozhoduje
0 poctu soudcura planovanych mistech kazdého soudu, jakoz i o dal§im personalu
soudti. Rozhoduje také o vybaveni soudu mimo jiné pocitaCovou technikou
a aplikaénimi programy.

Funk¢ni nezavislost soudci vSak sama o sob& nepostacuje k tomu, aby bylo
mozno uchranit soud pred jakymkoliv vnéjsim vlivem. Nezavislost totiz nema
vylou¢it pouze primy vliv ve formé pokynt, ale také musi zajistit, aby byli
uchranéni pfimého ¢i nepiimého vnéjsiho vlivu, ktery by mohl usmérnovat jejich
rozhodnuti a ktery by mohl usmérfiovat rozhodnuti soudu (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. fijna 2012, Komise v. Rakousko, C-614/10,
EU:C:2012:631, bod 41-43).



