HR

Sazetak C-272/19 -1

Predmet C-272/19

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
1. travnja 20109.
Sud koji je uputio zahtjev:
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
27. ozujka 2019.
Tuzitelj:
VQ
TuzZenik:

Land Hessen

Predmet glavnog postupka

Pravo zastitenpodatakay,pristup tuziteljevim osobnim podacima i spisu koji se
odnosi nay takveypodatke, “pohranjene pri Petitionsausschussu des Hessischen
Landtags (Odbor za,predstavke Parlamenta savezne zemlje Hessen, Njemacka);
odbijanjetpristupa

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Stvarneypodrucje primjene Uredbe 2016/679, pojam ,.tijelo javne vlasti, agencija
ili drugo tijelo” u smislu ¢lanka 4. tocke 7. Uredbe 2016/679; pravo ispitanika na
pristup na temelju ¢lanka 15. Uredbe 2016/679; neovisnost 1 nepristranost suda
koji je uputio zahtjev u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a i ¢lankom 47. stavkom 2.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima
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Prethodna pitanja

1. Primjenjuje li se Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27.
travnja 2016. o zaStiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
95/46/EZ (Opéa uredba o zastiti podataka — OUZP) — u ovom predmetu pravo
ispitanika na pristup iz ¢lanka 15. OUZP-a — na odbor parlamenta savezne zemlje
drzave ¢lanice koji je nadlezan za obradu podnesaka gradana — u ovom predmetu
Odbor za predstavke Parlamenta savezne zemlje Hessen — te treba li ga se u tom
pogledu smatrati tijelom javne vlasti u smislu ¢lanka 4. tocke 7. OUZP-a?

2. Je li sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku neovisan I“hepristran sud u
smislu ¢lanka 267. UFEU-a u vezi s ¢lankom 47. stavkom 2nPovelje Eurepske
unije o temeljnim pravima?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 47. stavak 2. Povelje Europske unijé% temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja)

Clanak 267. UFEU-a

Clanak 2., ¢lanak 3. stavak 14 ¢lanak 4. fogka 7.1 ¢lanak 15. Uredbe (EU)
2016/679 Europskog parlamenta's, Vijec¢ated 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih‘podataka,i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opcéa uredba o zastiti podataka, u
daljnjem tekstu: OUZP)

Navedene nacionalne odredbe
Clanci 174,92. 1 97. Grundgesetza (Njemadki temeljni zakon)

Clanak 26. Njemackog zakona o sucima (,,nadzor”)

Clangi 1. (gheovisnost upravnih sudova”), 18. (,,privremeni suci”), 38. (,,nadzor;
vthovno nadzorno tijelo”) 1 39. (,,administrativni poslovi”)
Verwaltungsgerichtsordnunga (Zakonik o upravnim sporovima)

Clanci 17. (,pravo na podnoSenje predstavki”), 126. i 127. Verfassunga des
Landes Hessen (Ustav savezne zemlje Hessen)

Clanak 30. stavak 1. (,obrada osobnih podataka koju obavljaju Landtag
(parlament savezne zemlje) 1 lokalna predstavnicka tijela”) Hessisches
Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetza (Zakon savezne zemlje Hessen o
zaStiti podataka i pristupu podacima)
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Clanak 112. stavak 6. Geschiftsordnunga des Hessischen Landtags (Poslovnik
Parlamenta savezne zemlje Hessen)

Clanak 10. (,,pohrana podataka u vezi s predstavkama”) Datenschutzordnunga des
Hessischen Landtags (Pravilnik Parlamenta savezne zemlje Hessen o zastiti
podataka, Dodatak 4. Poslovniku Parlamenta savezne zemlje Hessen)

Clanak 13. (,zaStita privatnih tajni”) Richtlinien fiir den Umgang mit
Verschlusssachen im Bereich des Hessischen Landtags (Smjernice za obradu
klasificiranih podataka na podrucju savezne zemlje Hessen, /Dodatak 2.
Poslovniku Parlamenta savezne zemlje Hessen)

Clanci 2. (,,odgovaraju¢a primjena sluzbeni¢kog prava”), 2.bq@sluzbena ocjena”),
3. (,,imenovanje sudaca”) Hessisches Richtergesetza (Zakon, savezne zemlje
Hessen o0 sucima)

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelj trazi pristup osobnim podacima @dnosne, spisu keji se odnosi na takve
podatke, pohranjene pri Petitionsausschusstndes Hessisehen Landtags (Odbor za
predstavke Parlamenta savezne zemlje,Hessen)w vezi's tuziteljevom predstavkom
br. 1728/18, o kojoj je odluceno.

Tuzeni predsjednik Parlamenta savezne zemlje,Hessen odbija zahtjev za pristup.

Smatra da je postupak podnosenja, ptedstavki parlamentarna zada¢a Parlamenta
savezne zemlje Hessen, zbogicega to, tijelo nije obuhvaceno podrucjem primjene
OUZP-a. Tvrdi datto preizlazi izypravila koja valja primijeniti u ovom predmetu, i
to ¢lanka 30. stavka Ty, Zakena savezne zemlje Hessen o zastiti podataka i pristupu
podacima, koji ‘se ‘@dnosi nayobradu osobnih podataka koju obavljaju parlament
savezne gzemlje, 14lokalna, predstavnicka tijela, te clanka 112. Poslovnika
Parlamentay savezne zemlje Hessen, kojim se upucuje na Pravilnik Parlamenta
savezne, zemlje Hessen» o zastiti podataka, sadrzanom u Dodatku 4. tog
poslovhikay,i Smjernice za obradu klasificiranih podataka na podrucju savezne
zemlje Hessenpisadtzane u Dodatku 2. tog poslovnika.

U skladuys tim se pravilima ¢uva tajnost predstavki i podataka povezanih s njima i
u odnesu na podnositelje predstavki. Navodi da OUZP-om odnosno Direktivom
95/46/EZ Europskog parlamenta 1 VijeCa od 24. listopada 1995. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih
podataka, koja je bila na snazi do 24. svibnja 2018., nije uredeno postupanje s
parlamentarnim pitanjima.

Tuzitelj je podnoSenjem tuzbe Verwaltungsgerichtu Wiesbaden (Upravni sud u
Wiesbadenu, Njemacka) 22. oZzujka 2013. osporio odbijanje pristupa. Nije uspio
pokusaj da se pribave podaci o ministarstvima koja su sudjelovala u postupku
podnosenja predstavke te tako udovolji tuziteljevu zahtjevu. Zbog toga je
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postupak ponovno pokrenut 29. srpnja 2015. te je tuzitelj ustrajao pri svojem
zahtjevu za pristup, upu¢enom Odboru za predstavke Parlamenta savezne zemlje
Hessen.

Odbijanje pristupa bilo bi dopusteno u skladu s ¢lankom 30. stavkom 1. Zakona
savezne zemlje Hessen o za$titi podataka 1 pristupu podacima u vezi s ¢lankom
10. Smjernice za obradu klasificiranih podataka na podrucju savezne zemlje
Hessen ako Odbor za predstavke ne ulazi u podrucje primjene OUZP-a. Naprotiv,
tuzbu bi valjalo prihvatiti ako se zahtjev za pristup ne protivi prethodno
navedenim pravilima. Stoga je potrebno pojasniti podru¢je primjene OUZP-a,
posebice njegovo glavno podruéje primjene u skladu s ¢lankom 2:°To%e predmet
prvog prethodnog pitanja.

Medutim, zbog organizacije nadleznosti upravnih sudovadr Njemackej sud kojije
uputio zahtjev pita se u okviru drugog prethodnog pitanja‘radi 1i sewopceroisudu u
smislu ¢lanka 267. stavka 2. UFEU-a.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prvo prethodno pitanje

Tuzitelj bi u odnosu na Parlament savezne zemlje Hessen imao pravo na pristup u
skladu s ¢lankom 15. DSGVO-a ako bir©dber zawpredstavke Parlamenta savezne
zemlje Hessen ulazio u_oedrucje primjene ‘€lanka 2. stavka 1. OUZP-a te
predstavljao ,.tijelo javne'vlasti” wskladu s ¢lankom 4. tockom 7. OUZP-a.

Na temelju ¢lanka 15, OUZP-=a svatko ima pravo u skladu s tom uredbom na
pristup pohranjenimypodacima koji<se odnose na njega. To je pravo postoji u
odnosu na voditelja obradeya time'1 u odnosu na ,.tijela javne vlasti” kao tijela
koja obradujmpodatke:

U OWZP-u'se u definiciji voditelja obrade navodi tijelo javne vlasti ili agencija, ali
nije sadezana ‘izri¢ita\definicija pojma tijela javne vlasti. Razlikuju se tek tijela
javne vlasti‘iypravosudna tijela. Medutim, u Uredbi se takoder navode ,,neovisna
upravna tijela” (wvodna izjava 31.) i upotrebljavaju drugi pojmovi koji se odnose
naytijela_javne vlasti uvjete ovlastenja, a obuhvaceni su Sirim pojmom ,,tijelo”:
nadzorna tijela, carinska tijela, tijela za izvrSavanje zakonodavstva, tijela nadlezna
za zdraylje, tijela za zaStitu podataka, nadzorna tijela za zaStitu podataka,
regulatorna tijela, financijska nadzorna tijela i upravna tijela.

Za razumijevanje pojma tijela javne vlasti u skladu s ovom Uredbom ne moze se
primijeniti nacionalno pravo. Nasuprot tomu, pojmove iz akata Unije valja
autonomno odrediti.

Pojam tijela javne vlasti moZe se upotrebljavati ili u organizacijsko-
institucionalnom ili u funkcionalnom smislu. Uzimajuéi u obzir ¢lanak 4. toc¢ku 7.
OUZP-a u vezi s ¢lankom 30. stavkom 1. Zakona savezne zemlje Hessen o zastiti
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podataka i pristupu podacima valja smatrati da se pojam tijela javne vlasti u
kontekstu tih pravila treba tumaciti u funkcionalnom smislu s obzirom na to da
prema Clanku 30. stavku 1. navedenog zakona primjena tog zakona, a time i
OUZP-a, ovisi o tome koju funkciju (zakonodavnu ili upravnu) obavlja Parlament
savezne zemlje Hessen. Prema tome su tijela javne vlasti sva javna tijela koja
obavljaju javne upravne funkcije. Parlament savezne zemlje Hessen u skladu s tim
je tijelo javne vlasti ako obavlja javne upravne funkcije.

U c¢lanku 4. to¢ki 7. OUZP-a upotrebljavaju se pored pojma tijela javne vlasti
upotrebljavaju i pojmovi ,agencija” i ,drugo tijelo”. Tijelo karakteriziraju
samostalna organizacija, neovisnost o nositelju duznosti 1 samostalne zadace koje
obavlja pod svojim imenom. U slucaju Odbora za predstavke Parlamenta‘savezne
zemlje Hessen rije¢ je o samostalnom tijelu dakle tijeluy, javhe viasti u
organizacijskom smislu.

Odlucujuce je obavlja li tijelo javne uprave javno upravae fumkcije. Upravu se ne
moze pozitivno definirati, nego tek u odnosu na druge drzavne funkcije. ,,Uprava”
je aktivnost koja se ne odnosi na zakonodavstyo ‘ni‘sudsku praksud Zakonodavna
zadaca parlamenta zakonodavna je funkcija, kao Ste jeyto,u pegledu stvaranja
pravnih osnova izri€ito pojas$njeno u uvodnojizjavi4l. QUZP=a.

Zakonodavstvo je u tom smislu zakonedavno djelovanje zakonodavnih tijela (u
ovom slucaju Parlamenta savezae zeémljeyHessen), ali ne Odbora za predstavke.
Revizorska i savjetodavna uloga'©dboraza predstavke Parlamenta savezne zemlje
Hessen ne predstavlja ni sudsko ni,zakonodavne djelovanje. Medutim, Odbor za
predstavke ovlaSten je pribavitiysve, informacije o ¢injenicama na kojima se
temelji predstavka, agkoje su'mu potrebneza pravilno rjeSavanje predstavke.

Pravo na podnosenje, predstavki uredeno je clankom 16. Ustava savezne zemlje
Hessen (odgovarayClanku “17. Njemackog temeljnog zakona). Svatko moze u
skladu s _temmodredoom, uputiti molbu ili predstavku zakonodavnoj vlasti, ali i
svim drugim upravnim tijelima savezne zemlje Hessen; podnositelj predstavke
pritom._ima“pravo na to, da se njegova predstavka razmotri i meritorno ispita
njegov, predmet;, te pravo na obrazlozenu odluku u razumnom roku. Medutim,
1zuzev pravapnayodluku, clankom 16. Ustava savezne zemlje Hessen nije
zajamcenopravona udovoljavanje zahtjevu istaknutom u predstavci.

Zbogytogassto je Odbor za predstavke sastavni dio Parlamenta savezne zemlje
Hessen'me moZze mu se automatski pripisati zakonodavno djelovanje niti ga se
moze automatski smatrati parlamentom kao zakonodavnom vlasti. Podrucje
djelovanja Odbora za predstavke ne odgovara zada¢ama Parlamenta savezne
zemlje Hessen (vidjeti ¢lanak 116. i sljedece ¢lanke Ustava savezne zemlje
Hessen), koje su karakteristicne za zakonodavno tijelo, s obzirom na to da, s jedne
strane, njegovo djelovanje nije obvezujuce te da, s druge strane, nema pravo
inicijative ni potestativna prava. Njegovo djelovanje uvijek ovisi o podnescima
gradana 1 sadrzaju zahtjeva. Isto vrijedi i za predstavke upucene tijelima javne
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vlasti. U tom smislu ne postoji razlika izmedu tijela javne vlasti i Parlamenta
savezne zemlje Hessen u pogledu prava na podnosenje predstavki.

S obzirom na to da se ne moZe opcenito odrediti sadrzaj pravnog pojma tijela
javne vlasti, a time ni uprave, mora ga se u ovom slucaju zasebno odrediti. Pritom
valja po¢i od Sireg tumacenja uprave 1, stoga, Sireg koncepta pojma tijela javne
vlasti. U prilog tomu govori i ¢injenica da OUZP-om, za razliku od Direktive
2003/4/EZ (Direktiva o informacijama o okolisu) u svojem c¢lanku 2. tocki 2., ne
iskljucuje institucije sa sudbenim ili zakonodavnim svojstvom (vidjeti presudu
Suda od 14. veljace 2012., Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, tocke 40.
do 44.).

Stoga je regulatorni cilj OUZP-a klju¢an za tumacenje pojmadtijelo javne vlasti”.
U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. OUZP-a, ta se uredba odnosi na obradu osobnih
podataka u okviru aktivnosti voditelja obrade. U_tom, se smislu Odbor za
predstavke Parlamenta savezne zemlje Hessen ni na Keji na€in ne tazlikuje od
»upravnog” tijela (tijela za zastitu podataka, nadzorna tijela zayzastitu podataka,
regulatorna tijela, financijska nadzorna tijela), ‘nawkoje)senodnese predstavke
ispitanika.

OUZP-om nastoje se ojacati prava ispitanikayte time prava osobnosti i polozaj
gradana. Iz materijalnih elemenata prava na podnosSenje predstavki ne proizlazi
zaSto se Opca uredba o zastiti podataka, astime i puno pravo na pristup u skladu s
¢lankom 15. OUZP-a, primjenjuje nayobradu“esobnih podataka podnositelja
predstavke koji je predstavkuyuputio tijelu javme vlasti u skladu s ¢lankom 16.
Ustava savezne zemlje Hessen, a‘ne na predstavku upucenu Odboru za predstavke
Parlamenta savezne ,zemlje ‘Hessen:,Sud“koji je uputio zahtjev stoga smatra da
Odbor za predstavke Parlamenta savezne zemlje Hessen predstavlja tijelo javne
vlasti (tijelo) u.smislu ¢lanka 4. to€ke 7. OUZP-a. Prema tome, ne postoje razlozi
za odbijanje pristupa u'skladu s ¢lankom 15. OUZP-a. Sud koji je uputio zahtjev
osobito smatfa,da‘me pestoje ni ogranicenja u skladu s ¢lankom 23. OUZP-a.
Prema njegovu misljenju, zakonodavac u obrazlozenju Zakona savezne zemlje
Hessen, o zastiti podatakayi pristupu podacima nije uzeo u obzir ogranic¢enja prava
ispitanika

Drugo prethodno pitanje

Sud meze, medutim, uputiti to prethodno pitanje iskljuc¢ivo ako je rije¢ o ,,sudu” u
smislu ¢lanka 267. UFEU-a. Sto se ti¢e pojma ,,suda“ navedenog u sudskoj praksi
Suda, sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku upuéuje na presude od 17.
srpnja 2014., Torresi (C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, t. 17.), i od 6.
listopada 2015., Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, t.
17.).

Dvoji o elementu neovisnosti. Upucuje na tumacenje zahtjeva neovisnosti u
sudskoj praksi Suda. Zahtjev neovisnosti obuhvaca u skladu s njim dva aspekta.
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Prvi vanjski kut gledanja znaci da tijelo svoje funkcije vrsi posve samostalno, a da
se pritom ne nalazi u hijerarhijskom ili podredenom odnosu ni u kojem pogledu i
da ne prima naloge ili upute ikoje vrste, zbog cega je zaSti¢eno od vanjskih
utjecaja ili pritisaka koji mogu ugroziti neovisnu prosudbu njegovih ¢lanova kad
je rije¢ o sporovima o kojima odlucuje (presuda od 16. veljace 2017., Ramon
Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, t. 37.).

Drugi unutarnji kut gledanja dovodi se u vezu s pojmom neovisnosti i ima za cilj
osiguranje jednake distance naspram stranaka spora i njihovih pripadajucih
interesa u odnosu na predmet spora. Taj kut gledanja zahtijeva postovanje
objektivnosti 1 nepostojanje bilo kakvog interesa u rjeSavanju spora osim
isklju¢ivo primjene pravnih pravila (presuda od 16. veljace “2017.,%Ramon
Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, t. 38.).

Prvi aspekt

Sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku dwoji u pogledu'prvog aspekta jer
su sudovi hijerarhijski povezani s Ministarstvom pravesuda teisu mu podredeni, i
to ¢ak ako sudovi ne primaju naloge ili upute od odredenogtijela:

Sud koji je uputio zahtjev za prethodau adluku,upucuje nassudsku praksu Suda o
neovisnosti nadzornih tijela u podrucju, zastite pedataka, prema kojoj ne smije
nacionalnoj razini ili razini saveznih zemalja)y(vidjeti presudu od 9. ozujka 2010.,
Komisija/Njemacka, C-518/07REU:C:2010:125pt. 19. kao i t. 28., 30., 34. i 36.).
Suda koji je uputio zahtjeviza prethodnu odluku smatra da bi se to trebalo odnositi
i na sudove. Ni sudovi ne bi u izvrSavanju svojih duznosti trebali podlijegati
nikakvim uputamayni nikakvomyutjecaju. To se ne odnosi isklju€ivo na stvarnu
sudsku praksugdonoSenjeiedluka), iego 1 na postupak donosenja odluka kao i na
organizaciju sudovantijek postupaka i tehnika koje se primjenjuju itd.

Nista od “tega nije slucaj v ovom predmetu: Ministarstvo utvrduje vanjsku i
unutarnju organizaciju peslovnikom sudova i drzavnih odvjetnistava te drugim
pravnim aktimay Ministarstvo je odredilo srediSnjeg pruzatelja komunikacijskih
usluga (telefony, faks, internet i dr.), i to centar za obradu podataka u Hessenu, te u
pogledu racunalne’ opreme tzv. ,,HessenPC”, namijenjen radu u upravi. Sud koji je
uputio zahtjev za prethodnu odluku smatra da uprava zbog toga moze imati
pristup,svim’ podacima sudova premda u praksi to mozda ne ¢ini. Sudovi stoga
nisu neovisni, §to bi im trebalo omoguditi izvrSavanje njihovih zadaca bez
vanjskog utjecaja.

Ne moze se iskljuciti moguénost da sudovi, koji su izuzev ,,neovisnih sudaca” dio
drzavne uprave i time podredeni vladi pojedine savezne zemlje, ne mogu postupati
objektivno prilikom tumacenja i primjene europskih normi. To je razvidno ve¢ iz
¢injenice da sudovi, protivno OUZP-u, ne nadziru samostalno zastitu podataka s
obzirom na to da Ministarstvo, tj. nadlezno pravosudno tijelo savezne zemlje
Hessen za informacijsku tehnologiju (IT tijelo koje je sredisnje tijelo u nadleznosti
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Ministarstva pravosuda), utvrduje bitan dio obrade podataka odnosno centar za
obradu podataka u Hessenu, a da sud nema stvaran utjecaj na to (vidjeti uvodnu
izjavu 20. OUZP-a). Naime, pravosudna aktivnost ne obavlja se iskljucivo
donoSenjem presude, nego se odnosi na Ccitav tijek sudskog postupka, od
zaprimanja tuzbe/zahtjeva do dostave presude/odluke.

Ve¢ sama opasnost od politickog utjecaja na sudove (oprema, osoblje itd., koje
dodjeljuje Ministarstvo pravosuda) moze predstavljati rizik od utjecaja na sudske
odluke. Na primjer, statistika Ministarstva u pogledu optere¢enosti moze dovesti
do ,pritiska u vezi s rjeSavanjem predmeta”. Sud koji je uputid zahtjev za
prethodnu odluku pritom smatra da ta statistika tek malo goveri®e stvarnoj
opterec¢enosti sudova jer Ministarstvo samostalno utvrduje rokove, za denosenje
sudskih odluka, a odredeni postupci koji se takoder trebaju tjésavatiynisu uopce
obuhvaceni tom statistikom.

Drugi aspekt

Sto se ti¢e drugog aspekta, valja utvrditi dayse naeionalnimyustavnim pravom
jamci iskljucivo funkcionalna, ali ne i dnstitucionalna“neevisnost sudova. To
proizlazi iz Cinjenice da ministrica/mifiistag, pravosudaysavezne zemlje Hessen
imenuje suce, stoga i suca suda koji. je uputio zahtjev za prethodnu odluku i
odlucuje o njihovu napredovanju.(Clanak 3. Zakena/savezne zemlje Hessen o
sucima), njihovo ocjenjivanje ureduje, Mmistarstvo pravosuda savezne zemlje
Hessen (Clanak 2.b Zakona savezne zemlje Hesseén 0 sucima) te da se pravila
sluzbenickog prava opcenito primjenjuju na suce.

U skladu s ¢lankomy 18. Zakenika“e upravnim sporovima (,,privremeni suci”),
sluzbenik koji je zaposlen na stalnom radnom mjestu i osposobljen za sudsku
sluzbu moze se,radi‘zadeyoljavanja privremene potrebe za ljudskim resursima
imenovati privremenim sucem, za vrijeme od najmanje dvije godine, a najdulje za
vrijeme drajanja, njegove, osnovne sluzbe. Takav sluzbenik vra¢a se zatim u
upravu. T, je namijenjeno zadovoljavanju privremeno poveéane potrebe za
ljudskim resursima na prvostupanjskim upravnim sudovima u iznimnim situacija i
trebaloybibiti W, skladu s Njemackim temeljnim zakonom. Privremeni sudac
pritom moze dolaziti 1z tijela koje je redovito tuzenik pred sudom.

Medutimy, u“pogledu neovisnosti valja uzeti u obzir i na¢in imenovanja ¢lanova
suda (widjetu tom smislu osobito presudu ESLJP-a od 18. srpnja 2013., Maktouf
i Damjanovic protiv Bosne [ Hercegovine,
ECLI:CE:ECHR:2013:0718JUD000231208). To je zasigurno upitno u slucaju
privremenih sudaca.

Stoga se postavlja pitanje jesu li suci, koje imenuje i o ¢ijem napredovanju
odlucuje ministar/ministrica pravosuda savezne zemlje Hessen, koji/koja takoder
odlucuju o obradi njihovih osobnih podataka u pogledu objavljivanja njihovih
podataka za kontakt (makar isklju¢ivo na razini savezne zemlje Hessen), barem u
postupcima u kojima sudjeluje Ministarstvo pravosuda savezne zemlje Hessen, u
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potpunosti neovisni te mogu li odlucivati bez bilo kakvog utjecaja, makar
isklju¢ivo zbog Cinjenice da se natjecu za viSe radno mjesto, o ¢emu u konacnici
opet odlucuje Ministarstvo pravosuda. Sud koji je uputio prethodno pitanje smatra
da se u ovom sluc¢aju primjenjuju odluke donesene u vezi s Direktivom 95/46/EZ
o nadzornim tijelima za zasStitu podataka mora; StoviSe, mjerila utvrdena presudom
u pogledu odredenog tijela javne vlasti trebaju vrijediti osobito za jurisdikciju i
time sudove (vidjeti u tom smislu misljenje nezavisnog odvjetnika Bobeka, C-
530/16, EU:C:2018:29, t. 32. i sljedece tocke).

Sudovi su neovisni isklju¢ivo u mjeri u kojoj su neovisni njihevi suci, koji
podlijezu isklju¢ivo zakonu (Clanak 126. Ustava savezne zemlje “Hessen). Inace
suci, te a fortiori sud, podlijezu vanjskom utjecaju. Naimey, Ministarstvo
pravosuda odlu¢uje o broju sudaca i radnim mjestima na svimisudovima kao i o
drugom osoblju sudova. Takoder odluuje o opremanju suday, medu, ostalim,
racunalnim sustavom 1 softverima.

Medutim, funkcionalna neovisnost sudaca nijegdovoljnayda“se izbjegne svaki
vanjski utjecaj na sud. Naime, neovisnost ne bi trebala, 1skljucivati iskljucivo
izravan utjecaj u obliku uputa, nego jamcitiyda “suciynisu pod izravnim ili
neizravnim vanjskim utjecajem koji meze usmjeravati'njihove odluke (vidjeti u
tom smislu presudu od 16. listopada 20%2., Kemisija/Austrija, C-614/10,
EU:C:2012:631, t. 41. do 43.).



