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Lieta C-151/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas Reglamenta
98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 27. marts
Iesniedzéjtiesa:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 12. marts
Pieteicéja un apelacijas siidzibas iesniedZéja:
Bundeswettbewerbsbehdrde
Atbildetajas un atbildetajas apelacijas tiesvediba:
1. Nordzuckern AG
2. Sudzucker AG

3. Agrana Zueker GmbH

Pamatlietas priekSmets

LESD 101. panta 1. punkta parkapums, tostarp, slédzot pret konkurenci verstas vienosanas
attieciba uz Austrijas cukura tirgu.

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets

Dubultas sodiSanas aizlieguma princips, dazadu dalibvalstu iestadém piemérojot sankcijas
par vienu un to paSu parkapumu; aizsargato tiesisko intereSu nozime

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Tiesas judikatira konkurences joma noteiktais treSais krit€rijs ne bis inidem
principa piemérojamibai, proti, kriterijs, saskana ar kuru ir jabiit ietekm&tam vienam un tam
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pasam aizsargatam tiesiskam interes€ém, ir japiemeéro ari tad, ja divu dalibvalstu konkurences
iestadém par vieniem un tiem paSiem faktiem un attieciba uz vienam un tam pa$am personam
lidztekus valsts tiesibu normam ir japieméro ari tadas paSas Eiropas tiesibu normas
(izskatamaja lieta — LESD 101. pants)?

Ja atbilde uz So jautajumu ir apstiprinosa:

2)  Vai sada gadijuma, ja paraléli tick piemé&roti Eiropas un valsts konkurences tiesibu akti,
tas ir vienas un tas paSas aizsargatas tiesiskas intereses?

3)  Turklat, vai, lai piem&rotu ne bis in idem principu, ir nozime tamjyvai vienas dalibvalsts
konkurences iestades lémuma par naudas sodu, kas laika zina s pienemts vispirms, faktiski ir
nemtas veéra konkurences tiesibu parkapuma sekas attiecibauz citudalibvalsti, kuras
konkurences iestade savu 1émumu tas uzsaktaja konkurencesprocediira ir pienémusi tikai pec
tam?

4)  Vai procediira, kura viena dalibnieka dalibasyvalstsfieciétibasyprogramma dél var tikt
konstatets tikai vina izdaritais konkurence$  tiesibu parkapums, ir ari procedira, ko
reglament€ ne bis in idem princips, vai ari §adu vienkarsu parkapuma konstatgjumu var veikt
neatkarigi no iepriek$gjas procediiras par naudas soda uzlikSanu (cita dalibvalstt) iznakuma?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

LESD 101. pants, Pamattigsibu hartas 50."pants, Eiropas Cilvektiesibu konvencijas (ECTK)
7. protokola 4. pants, Sengenasynoliguma istenosanas konvencijas 54. pants, Regulas (EK)
Nr. 1184/2006 2. pants, RegulasmNr.26/1962 2.pants, Regulas (ES) Nr.1308/2013
209. panta 1. punkts, Regulas, AEK)Nr. 318/2006, Regulas (EK) Nr.1/2003 18.un
37. apsvérums, ka artyS. pants, 13.\panta 1. un 2. punkts un 23. panta 2. punkts

AtbilstoSas valsts tiesibu normas

Kartellgesetz'2005 [2005. gada Kartelu likuma] 1. pants, 2. panta 2. punkts 5. apaks$punkts,
28 panta 1. punkts;, 29. panta pirmas dalas a) un d) punkts un 36. panta 1. punkts, ka ari
Kartellgesetz 1988 [1988. gada Kartelu likuma] 9. pants, 87. panta 2. punkts un 142. panta
pirmas dalas a)un d) punkts

Atbilstosa Tiesas judikatiira

Spriedums, 2013. gada 18. junijs, C-681/11, Schenker & Co
[ECLI:EU:C:2013:404]; spriedums, 2012. gada 14. februaris, C-17/10, Toshiba
[ECLI:IEU:C:2012:72]; spriedums, 2002.gada 15. oktobris, C-238/99 P,
Limburgse Vinyl [ECLI:EU:C:2002:582]; spriedums, 2004.gada 7. janvaris,
C-204/00 P, Aalborg Portland [ECLI:EU:C:2004:6]; spriedums, 2006. gada
29. junijs, C-289/04 P, Showa Denko [ECLI:EU:C:2006:431]; spriedums,
1968. gada 13. februaris, 14/68, Walt Wilhelm [ECLI:EU:C:1969:4]; spriedums,
2006. gada 18. maijs, C-397/03, Archer-Midlands [ECLI:EU:C:2006:328];
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spriedums, 2006. gada 9. marts, C-436/04, [Van] Esbroeck
[ECLI:EU:C:2006:165]; spriedums, 2018. gada 20. marts, C-524/15, Luca Menci
[ECLI:EU:C:2018:197]; spriedums, 2006.gada 28. septembris, C-150/05,
van Straaten [ECLI:EU:C:2006:614]

Pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Pirmo divu atbildétaju sabiedribu grupas (Nordzucker un Sudzucker) ir vienas no
galvenajiem cukura razotajam Eiropa. Tresa atbildétaja (Agrana), kuru kontrolé
Stidzucker, Austrija apsaimnieko divas cukurfabrikas un tai ar meitasuznémumu
starpniecibu pieder v&l citas cukurfabrikas Austrumeiropa. ¥acija ‘cukuta, tirgl
vairakus gadu desmitus doming tris lielo razotaju uznémumi, tostarp pitmas divas
atbildétajas. Veésturisku iemeslu dé] un sakara ar produkta viendabigumu un
augstam transporta izmaksam Vacijas cukura tirgus' bija sadalits lielo Vacijas
razotaju galvenajos noieta regionos (“vietgja tirgus princips”). Arvalstu tirgi ar to
nebija domati; arT ne tie, kuros — ka Austrija —«darbojas Vacijas cukura razotaju
meitasuzneémumi. Tre$a atbildétaja tas parraudzitajos tirgos darbojas liela méra
autonomi un tiek uzskatita par Austrijas cukura razotaju:

Arvalstu cukura razotaju centieniemiekliit«Vacijasitirgna del, vélakais, no
2004. gada notika vairakas tikSanas starp pirmasyun otras atbildétajas tirdzniecibas
vaditajiem, kuri tolaik bija atbildTgiypar rlipniecisko cukuru Vacija. Tajas tika
uzsveérts, ka ir svarigi no jauna konkurences sSpiediena izvairities, Vacijas
uznémumiem savstarp€ji ¢ nekonkur&jot uni mecenSoties iekliit citu razotaju
vésturiskajos galvenajos noieta regionos. Sajas sarunas Austrija netika pieminéta.
Tresa atbildetaja arifiepiedalijas Sajasysarunas un tas atbildigas personas par §Tm
sarunam neko nezinaja.

Eiropas Savienibasiaustrumu robezu atvérSana biitiski ietekmé&ja Austrijas noieta
tirgu. 2005./2006. gadu mijastresa atbildétaja konstatgja, ka dazi rupnieciskie
klienti,{ kuriem ta lidz%§im vieniga bija veikusi piegades, iepirka cukuru no
Slovakijas, “acimredzot, no pirmas atbildétajas meitasuznémuma. Tresas
atbildctajasiizpilddirektors 2006. gada 22. februara telefonsarunas laika par citiem
sabiedribu grupas jautajumiem tostarp inform&ja otras atbildétajas tirdzniecibas
vaditaju arl patiSm piegadém uz Austriju un jautdja, vai vins pazistot kadu pirmas
atbildetajas \darbinieku, ar kuru vin$ par to var€tu runat. Otras atbildétajas
tirdzniecibas vaditajs p&c Sis sarunas piezvanija pirmas atbildétajas tirdzniecibas
vaditajam un izteica pretenzijas par piegadém uz Austriju. Pirmas atbildétajas
tirdzniecibas vaditajs vinam neko neapsolija, tomér uzskatija, ka tas ir nopietns
risks “konkurences mieram” Vacijas tirgli, un ar 2006. gada 23. februara e-pastu
inform&ja savu kolégi un pirmas atbildétajas izpilddirektoru par notikuso sarunu.
P&édgjais minétais vinam mutvardos deva noradijumu uz to nereagét. Tomer
pirmas atbildétajas tirdzniecibas vaditajs Slovakijas meitasuzn€muma
atbildigajam par tirdzniecibu pauda vélmi nepaplaSinat eksportu uz Austriju.
Pédgjais minétais So velmi, kuru bija izteikusi vinam svariga persona no
sabiedribu grupas centrala biroja, uzskatija par saistoSu noradi un bija gatavs to
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istenot. TreSajai atbildétajai nebija zinami Sie pirmas atbildétajas ieks€jie procesi.
2006. gada 22. februara telefonsaruna bija vieniga saruna starp atbildétajam, kura
tika pieminé€ts Austrijas tirgus.

Ar 2014. gada 18. februara galigu 1@€mumu par naudas soda uzlikSanu Vacijas
Bundeskartellamt [Federalais kartelu birojs] otrajai atbildétajai ka citai iesaistitajai
personai pieméroja naudas sodu 195 500 000 EUR apméra tadél, ka laikposma no
velakais 2001. gada beigam lidz 2009. gada 26. martam vairakas atbildigas
personas dazadas Vacijas Federativas Republikas vietas tisi parkapa aizliegumu
slegt noligumus starp savstarpgji konkurgjoSiem uznémumiem, kas,var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru mérkis vai sekas ir nepielaut; icrobezot vai
izkroplot konkurenci iek$gja tirgh, vai attiecigi tadel, kansis personas, aiz
nolaidibas neveica vajadzigos uzraudzibas pasakumus, laiynepielautu So
aizlieguma slégt aizliegtas vienoSanas parkapumu, ko_varetw,noverst vai\bitiski
apgritinat, ja biitu Istenota atbilstiga uzraudziba. L&€mums ir balstitsiuzto, ka
pirmas atbildétajas, otras atbildetajas un tresa_Vacijas uznémumag atbildigas
personas gan attieciba uz ripniecisko cukuru, gan attieciba uz mazumtirdzniecibas
cukuru bija noslégusas vienosanos ieverot konkurentu attiecigos galvenos noieta
regionus (“viet&ja tirgus princips”). Sajasakara Vagijas Federalais kartelu birojs
izdarTja secinajumus par sistematisku ¢ikSanos starp pirmas un otras atbildétajas
parstavjiem laikposma no 2004. lidz 2007. gadam vai “attiecigi lidz 2008. gada
vasarai. Attiecigaja, tikai 22 lappd8u garaja, [éemuma par naudas soda uzlikSanu, ir
skaidri izklastits iepriek§ minétas 2006. gada 22.februara telefonsarunas starp
otras atbildetajas tirdznieeibas vaditaju“un ), pirmas atbildétajas tirdzniecibas
vaditaju saturs Austrijas sakara

Saja tiesvediba Bdndeswettbewerbsbehorde [Federalas konkurences iestades]
prasijums attieciba Uz pirme, atbildétaju bija konstatét, ka ta ir parkapusi LESD
101. pantu undatbilstosas Kartelu likuma tiesibu normas, ka arf ta attieciba uz otro
atbildetaju ludza uzlikt taimaudas sodu 12 460 000 EUR apmeéra par laikposmu no
2005. gada 1. janvaratidz 2006. gada 21. septembrim un attiecigi uzlikt vél vienu
naudas sodu, 15 390,000 EUR apméra solidari ar treso atbildetaju par laikposmu
no 2006. gada 22. septembra Iidz 2008. gada 31. oktobrim.

Pirmas- instances tiesa prasijumus noraidija. Attieciba uz prasijumu konstatét
pitmas atbildétajas parkapumu esot janem veéra, ka Federalajai konkurences
iestadei neesot legitimu interesu konstatét parkapumu attieciba uz uznémumu,
kura gadijuma ta, nemot vera pazinojuma par iecietibu piemérosanu, ir atturgjusies
prasit naudas soda uzlikSanu. Esot janoraida Regula (ES) Nr. 1308/2013 paredzeta
lauksaimniecibas nozares izpémuma esamiba. Attieciba uz laikposmu lidz
2006. gada februarim nekas neliecinot par to, ka Austrija, pat “netiesi”, biitu tikusi
ieklauta pamatkoncepcija par vesturisko Vacijas noieta tirgu ievérosanu. Tomér,
ar 2006. gada 22.februara telefonsaruna ietverto attiecigo prasibu Vismaz
ietekmet, lai samazinatos pirmas prasitajas Slovakijas meitasuzn€émuma piegades
uz Austriju 2006. gada, ka ari ar tam sekojoSo attiecigas prasibas izpildi, starp
pirmo un otro atbildétaju esot noslégta aizliegta vienoSanas atbilstosi LESD
101. panta 1. punktam, attieciba uz kuru esot jauzskata, ka ta esot jiitama. So
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vienoSanos nevarot uzskatit par neliela apméra vienosanos un ka tadai piemérot
atkapi. Katra zina ar1 procediira par naudas soda uzlikSanu aizliegto vienoSanos
joma esot nostiprinats dubultas sodiSanas aizlieguma princips. Gadijuma, ja
attiecigo saskanoto darbibu noteiktam aspektam un tatad ari to nelikumibas
apméram esot piemérots sods, ko jau ir uzlikusi citas valsts konkurences iestade,
jauns sods biitu pretruna dubultas sodiSanas aizlieguma principam. Izskatamaja
lieta ta tas esot 2006. gada 22. februara vienosanas gadijuma.

Federalas konkurences iestades apelacijas stidziba ir vérsta pret So nolémumu,
ludzot, lai, pamatojoties uz 2006. gada 22. februara telefonsarunas laika starp
pirmo un otro atbildétaju pamatlieta noslégto vienoSanos, attiecibauz pirmo
atbildetaju tiktu konstatéts, ka ta esot parkapusi [LESD] 101. pantu unatbilstosas
Kartelu likuma tiesibu normas, ka ari otrajai atbildétajai par tiemd pasicm
parkapumiem uzlikt atbilstiga lieluma naudas sodu.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Federala konkurences iestade uzskatas ka ieprieks, rakstutotas 2006. gada
22. februara telefonsarunas rezultata esot notikusSas wairakasytikSanas saistiba ar
Austrijas tirgu, kas atbilda izpratnei par treSajai‘atbildétajai nodrosinato regionalo
monopolu. Individualie kontakti_starp aizliegtas vienosanas dalibniekiem esot
janoverté visa to kopuma un to velaka konteksta. Tresas atbildétajas aktiva daliba
varot tikt konstatéta no pirmas persomiskas tikSanas briza 2006. gada
22. septembri. Tadeél no €§f, datuma Iidz“2008. gada 31. oktobrim ari tresa
atbildétaja esot solidari atbildigatkopa ar otro atbildetaju. Attiecigam saskanotam
darbibam esot piem@ojams), LESD, 101. pants. Iznémumi, kas paredzeti
Regulas 1184/2006 2. panta un attiecigi Regulas 26/1962 2. panta, nevarot tikt
nemti vera. Jautajumam pat) dubultdas sodiSanas aizlieguma principu neesot
nozimes, jo. Vacijas Federalais kartelu birojs esot izskatijis tikai aizliegtas
vienoSanas, kam, bitu, bijusijietekme uz Vacijas tirgu. Kopienu tiesibas pielaujot,
ka gadfjuma, ja ‘parkapums attiecas uz vairakam dalibvalstim, valsts iestades
pieméro ‘paralélas ‘sankcijas, ja vien naudas sodi attiecas tikai uz sekam
attiecigajas suvereénajas teritorijas (konkurences tiesibu decentraliz€ta istenosana
saskanajar Regulu 1/2003). Ta tas esot bijis Vacijas Federala kartelu biroja
lémuma gadijuma. Savukart $aja lieta sankcijas esot paredz&tas tikai par ietekmi
uz Auwstrijas tirgu. Pirmas instances tiesa neesot némusi véra Tiesas nolémumu
licta €=681/11, Schenker & Co. Neesot veikts Tiesas prasitais novertéjums,
attieciba uz kadam teritorijam, nemot véra kadus darfjumus, esot uzlikts naudas
sods.

Pirma atbildétaja izvirzija prasijumu formalu iemeslu vai, attiecigi, materialu
iemeslu dél noraidit pret to celto prasibu par parkapuma konstatésanu legitimu
intereSu neesamibas dél. Lai gan ir taisniba, ka, raugoties no pirmas atbildétajas
viedokla, Austrija vienmér netiesi ir bijusi ieklauta “pamatkoncepcija”, tomeér
nelielo pardosanas apjomu dél tai vienmér ir bijusi iedalita tikai “otra plana loma”.
Tadel ar Austriju saistito kontaktu konteksta, par kuriem tiek izvirziti iebildumi,
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pirma atbild€taja esot primari velgjusies noverst no saskanotam darbibam Austrija
izrietoSus pretpasakumus un “cenu karus” Vacija, kurai ir “galvena loma”.

Otra atbildétaja izvirzija prasjjumu formalu iemeslu dél noraidit prasibu par
naudas soda uzlikSanu ka nepamatotu. Faktiskais iedalijums galvenajos noieta
regionos esot saistits ar katras cukurfabrikas attiecigo atrasanas vietu vai augstam
transporta izmaksam. Nemot véra $o situaciju, “pamatkoncepcija” pati par sevi
sevis izrietot komercialu apsvérumu dél, un neesot bijis vajadzibas nodroSinaties,
sledzot vienosanos. Turklat tostarp notikusi tie$a “vienoSanas” nav bijusi “netiesa”
ar1 attieciba uz Austriju. Par Austriju neesot bijusas sl€gtas stingras_vienosanas.
Tresa atbildétaja vienmér esot patstavigi organiz&jusi darfjjumus ar cukuru otras
atbildétajas sabiedribu grupas ietvaros. Ar Vacijas Fedetala kartelu biroja
2014. gada 18. februara galigu lémumu par naudas seda uvzlikSanu otrajai
atbildétajai esot uzlikts naudas sods. ST lémuma par, naudas soda uzlikianu
prickS§mets tostarp esot bijusi arT 2006. gada 22. februara telefonsaruna.”Tadgl
saskana ar ne bis in idem principu, kas ir atzits arT aizliegto. vienoSanosstiesibas, ir
nepienemami otrajai atbildétajai par vieniem un tiem pasiem, faktiem uzlikt
papildu naudas sodu.

A1l tresa atbildétaja izvirzija prasijumu ‘noraidit prasibu pe¢ butibas par naudas
soda uzlikSanu. Galveno noieta regionu sistéma esot radusies komercialas logikas
apsvérumu rezultatd. Tresa atbildetaja, neesot bijusi iesaistita Federalas
konkurences iestades apgalvotajos kentaktos statp pirmo un otro atbildétaju.
Taisniba, ka treSas atbild€tajas izpilddirektors esot ludzis palidzibu nodibinat
kontaktus ar pirmo atbildetaju, tomér vins meesot ludzis attiecigaja jautajuma
versties pie pirmas atbildét@jas um _neesot bijis informéts par to. Visbeidzot,
Federalas konkurénces) iestades “apstridétas vienoSanas Regulas (ES)
Nr. 1308/2013 209y panta,, 1.'punkta paredzto lauksaimniecibas nozares
iznémumu kofiteksta esot izslégtasyno LESD 101. panta 1. punkta piem&roSanas
jomas.

Luaguma‘sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Par otroatbildetaju:
Otrajai, atbildétajai Vacija tika uzlikts naudas sods, kura pamata esoSie fakti
attiecas art uz izskatamaja lieta vienigo joprojam biitisko konkurences parkapumu,

proti, 2006. gada 22. februara telefonsarunu.

Visparigi apsvérumi par “ne bis in idem” principu

Saisttba ar konkurences tiesibam, it TpaSi saistiba ar Komisijas un valsts
konkurences iestazu paral€lajiem procesiem vai sankcijam, Tiesa pastavigaja
judikattra ir paudusi nostaju, ka ne bis in idem princips var tikt piemérots tikai
tad, ja attieciba uz idem komponentu ir izpilditi tris kumulativi kritériji (“Trias”),
proti, faktu identiskums, parkap&ju identiskums un aizsargato tiesisko interesu
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identiskums. Sada nozimg attiecigais princips ir jaievéro ari procediiras par naudas
sodu uzliksanu konkurences joma (Tiesa, C-17/10, Toshiba, 94.punkits;
C-238/99 P, Limburgse Vinyl, 59. punkts; C-204/00 P, Aalborg Portland, 338.—
340. punkts; C-289/04 P, Showa Denko, 50.punkts) un tas aizliedz kadu
uznémumu atkartoti sodit vai ierosinat lietu par ricibu, kas versta pret konkurenci
un par kuru tas ir sodits vai nav atzits par atbildigu ar agraku 1€émumu, kas nav
parsiidzams (C-238/99 P, Limburgse Vinyl, 59. punkts).

Nolemumos C-204/00, Aalborg Portland, 338. punkts, un C-17/10, Toshiba,
94. punkts, Tiesa ir atsaukusies uz Siem kriterijiem un ir paskaidrojusi, ka
uznémums nevar atsaukties uz ne bis in idem principu, ja Komisija uzn€@mumam ir
piemérojusi sodu par citadu ricibu neka ta, kas piedévéta tam pasam uzpnémumam,
un uz to ir attiecies valsts konkurences iestades ieprieks€js demumsy tostarp ari tad
ja Sie abi lémumi skar ligumus un vieno$anas, kas ir nesaraujami saistiti.

Sa judikatiiras virziena pamata ir apsvérumi, kas izrietno 1968. gada 13. februara
sprieduma lieta 14/68, Walt Wilhelm, un tad€jadi tic tikajizteikti Eiropas
integracijas pirmajas desmitgades. Kops ta laika valsts tiesibas un Savienibas
tiesibas ir arvien vairak satuvinajusas ud it IpasiyStarpyTrias” treso kriteriju,
aizsargato tiesisko intereSu identiskumu, Kato piemero,konkurences tiesibu joma,
un jaunakiem tiesibu aktiem, ka, pieméram, 1ipasi Pamattiesibu hartas 50. pantu,
ECTK 7. protokolu un Sengenasgnoliguma isteénosanas konvenciju, ir vérojams
zinams saspiléjums.

Proti, Saja zina Savienibas tiesibas tas, vai ruma ir par to paSu parkapumu, tiek
noteikts, pamatojoties uz diviem, kritérijiem, konkréti — faktu un parkapgja
identiskumu. Savuk@artiyjuridiska /kvalifikacija vai aizsargatas intereses ne bis
inidem principa pieméroganas  vajadzibam nav noteicoSie. So pieeju, precizi
atspogulojot Eitopas “Cilvektiesibu tiesas (ECT) neseno judikatiru, Tiesa ir
piemérojusi“ lietas \par “policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas
(C-436/04, Van,ESbreeck, 236. punkts; C-524/15, Luca Menci, 35. punkts;
C-150/05%van Straaten, ‘53. punkts; skat. arl generaladvokata secinajumus lieta
C-617/17Powszechny, Zaklad, 25. punkts un taja minéta judikatiira).

Lieta C=436/04, Van Esbroeck, 27.un nakamajos punktos, Tiesa saistiba ar
ptocediiru)Sengenas noliguma istenodanas konvencijas 54. panta konteksta ir
pamatigi izvertejusi iebildumu, saskana ar kuru nodarijuma identiskums prasa ari
ta juridiskas kvalifikacijas vai aizsargato juridisko interesu identiskumu. Saja
sprieduma Tiesa ir noradijusi, ka attiecigaja tiesibu norma €sot izmantots jédziens
“tas pats nodarfjums”, tatad ta merkis esot noradit uz attieciga nodarifjuma
esamibu, nevis uz ta juridisko kvalifikaciju. Saja zina esot jakonstaté, ka mingtaja
panta izmantotie vardi atSkiras no tiem, kas ir izmantoti citos starptautiskajos
tiesibu aktos, kuros ir nostiprinats ne bis in idem princips. Ta, pieméram, ECPAK
7. protokola 4. panta tiekot lietots jédziens “noziedzigs nodarijums”, kas ietekmé
lietas apstaklu juridiskas kvalificéSanas krit€rija ka nosacijuma minétajos tiesibu
aktos nostiprinata ne bis inidem principa pieméro$ana nozimi. Tomér ECT
velakaja 2009. gada 10. februara noléemuma Nr. 14.939/03, Zolotoukhin pret
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Krieviju, ir atsaukusies uz So konceptualo diferenciaciju. Ari 7. protokola
4. punkta gadijuma svarigi esot vien tas, vai izvirzitie faktiskie apstakli biitiba ir
bijusi tie pasi, turpretim nozimes neesot So apstaklu juridiskajai kvalifikacijai.

Par ne bis in idem teritorialajiem aspektiem

Visparigak runajot, neviens starptautisko publisko tiesibu princips neliedz dazadu
valstu iestadém un tiesam veikt kriminalvajasanu un sodit fizisku vai juridisku
personu par tiem pasiem nodarijumiem, par kuriem ta jau ir tikusi apsiidz&ta cita
valst (Tiesa, C-289/04 P, Showa Denko, 58. punkts). gajé lieta Tiesa ir noraidijusi
argumentu, ka ne bis in idem princips varétu tikt piemérots, ja Komisijayisteno no
Savienibas tiesibam izrietosas pilnvaras péc tam, kad tresas valsts 1estades,
pamatojoties uz attiecigaja valstt piemérojamo konkurcnees motetkumu
parkapumiem, ir sodijuSas uznémumus ka starptautiska, méroga aizliegtas
vienoSanas dalibniekus, ja S§is iestades ir darbojusas savas kompetences ietvaros
(skat. generaladvokata secinajumus lieta C-617/L7, Powszechny Zaktad,
35. punkts).

Judikatiira saistiba ar paral€lu tiesasanu wai sodiSanu,“ke veikusi Komisija vai
treSas valsts konkurences iestades, JTiesa ir akcentejusivapstridétas ricibas
starptautisko raksturu, ka ari atSkiribas atti€cigajas “tiesibu sist€mas, tostarp
materialo tiesibu normu par komkurencilietderibu un meérki, ka ari konkrétas
tiesiskas intereses, ko aizsarga Savienibas konkurenees noteikumi. Turklat Tiesa ir
konkréti noradijusi, ka $1 situdcija, kur@yir iesaistita Komisija un treSo valstu
iestades savas attiecigas kompetences ietvaros, ir jaapliiko atseviski no situacijas,
kad pret konkurenci veérsta) riciba ietilpst tikai Eiropas Savienibas (un tas
dalibvalstu) tiesibugsisteémas teritorialas piemérosanas joma (C-289/04, Showa
Denko, 51.un 53 punkts;_skat. generaladvokata secinajumus lieta C-617/17,
Powszechny Zalkitad, 36xpunkts).

A1l Tiesas nolémuma _lietayC-397/03, Archer-Midlands, pamata bija Kopienu
iestazu, no, vienas puses,jun tresas valsts iestazu, no otras puses, riciba. Taja ir
secinats, 'ka tad, ja tresa valstt uzliktais sods ir tikai par aizliegtas vienoSanas
istenesanu §1s wvalsts, tirgh vai par tas ietekmi uz So tirgu un Kopienas uzliktais
sods 1ripar aizliegtas vienoSanas istenoSanu Kopienas tirgii vai tas ietekmi uz
Kopienas tirgu,faktu identiskuma nav.

Tiesasisprieduma lieta C-17/10, Toshiba, tika vertéts jautajums, vai, no vienas
puses, valsts (Cehijas) konkurences iestades var uzlikt sodus saskana ar valsts
konkurences tiesibam, un, no otras puses, Savienibas iestades var uzlikt sodus
saskana ar Eiropas Savienibas tiestbam. Saja konteksta bija svarigi, ka Cehijas
iestades grib&ja sodit tikai par aizliegtas vieno$anas ietekmi Cehijas teritorija
pirms Cehijas pievienosanas Eiropas Savienibai, savukart agrakais Kopienas
iestazu lémums neattiecas uz aizliegtas vienoSanas radito konkurencei nelabvéligo
ietekmi Cehijas teritorija pirms Cehijas pievienodanas Eiropas Savienibai (skat.
99.-103. punktu). Saja zina Tiesa ir némusi véra Komisijas faktisko pieeju, ka,
pieméram, konkréti véra nemto ietekmi uz dalibvalstim vai EEZ valstim un
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naudas soda aprékinasanas kartibu (101.punkts), un ta neatbalstija
generaladvokates secindjumos izteiktos apsvérumus (131. punkts), saskana ar
kuriem ne bis in idem princips jau sakotngji aizliedzot EEZ ietvaros vairakam
konkurences iestadém vai tiesam piemérot sodus par konkurences
ierobeZojumiem — ar mérki vai ar sekam —, ko viena un ta pati aizliegta vienosSanas
ir radijusi dazadas teritorijas.

No Tiesas Iidzsingjas judikatiiras neizriet, vai §ie principi ir japieméro arl
situacija, kura divam Eiropas Savienibas dalibvalstim konkurences tiesibu
piemé&roSanas procediiras attieciba uz identiskiem faktiem, kas attiecas uz vienu
un to pasu personu par darbibu, kas istenota tas dalibas ES laika, ir japiemeéro ne
tikai attiecigas valsts tiesibu akti, bet arT Savienibas tiesibu aktikonkurences jema.

Par Eiropas Komisijas modernizacijas pasakumu kopumu

Sajos jautajumos skaidribu neievie§ ari Eiropas ' Komisijasymodemizacijas
pasakumu kopums, kas pienemts ar konkurencesdestazu kompetenci saistita joma.
Regulas 1/2003 preambulas 18. apsvéruma _ir ‘noradits, ka mérkis ir, lai katru
gadijumu izskatitu tikai viena iestade. Tomer saskana“an, TiesaS nolemumu lieta
C-17/10, Toshiba, 89. un 90. punkts, to nevar interpretct tadejadi, ka lidz ar to
valsts iestade zaudé savu kompetenci piemérot valsts tiesibas, ja Komisija pati ir
pienémusi Iémumu. Tapat §1s regulas 13.\panta‘d. punkta ir paredzgets, ka, ja divu
vai vairaku dalibvalstu konkurences iestades rikojas pec savas iniciativas pret to
paSu ligumu vai darbibu, apstaklis, ka viena i€stade nodarbojas ar lietu, pargjam ir
pietickams pamats apturét lietas izskatiSanu vai noraidit stdzibu, tomer Sis
apstaklis nenozimé, ka parcjas iestades zaudetu savu kompetenci. Saskana ar §is
tiesibu normas 2. pufiktiydalibvalsts konkurences iestade vai Komisija var noraidit
stidzibu par noligumu, 1€mumu vai darbibu, ja So stdzibu jau ir izskatijusi cita
konkurences iestade.

Saja sakara piepemta,Komisijas pazinojuma par sadarbibu konkurences iestazu
tikla 12. punkta ir noradits, ka vairaku valstu konkurences iestazu paral€la riciba
var bt piemerota, ja,ligumam vai darbibam ir butiska ietekme uz konkurenci
galvenokart) toqattiecigajas teritorijas un tikai vienas valsts konkurences iestades
riciba nebutu pietickama, lai pilniba izbeigtu parkapumu vai piemérotu tam
atbilstosas sankcijas. Tada gadijuma katras valsts konkurences iestade “darbojas
attiecigas teritorijas meéroga”.

Ta ka Sie atvasinatie tiesibu akti, neparedzot stingrus noteikumus, tomer
galvenokart mégina konkurences iestazu tikla izveidot péc iesp&jas efektivaku un
elastigu kompetences sistému, no tiem galu gala nevar giit atbildi uz jautajumu par
ne bis in idem principa piemé&roSanu. Izskatamas lietas situacija, kura divu valstu
konkurences iestades par vienu un to pasu darbibu vérSas pret vienam un tam
pasam personam, triikst Tiesas sniegta preciz€juma jautajuma par ne bis in idem
principa pieméroSanu, ka rezultata rodas pirmais un otrais jautajums.

Faktiskas véra nemsanas nozime?
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Tomér gan no Tiesas judikatiiras, kas atticcas uz tre$ajam valstim (it ipasi Tiesas
sprieduma lieta C-17/10, Toshiba), gan no péd&ja minéta Eiropas Komisijas
pazinojuma var€tu secinat, ka noteicoSais ir tas, vai pirmaja lémuma par soda
uzliksanu faktiski ir nemtas véra sekas, kadas pret konkurenci vérsta darbiba ir
radfjusi citd valsti. Ta to izskatamaja lieta uztver ar1 apelacijas siidzibas
iesniedz&ja, kura uzskata, ka ar Vacijas Federala kartelu biroja l@mumu neesot
ticis uzlikts naudas sods par aizliegtas vienosanas ietekmi uz Austriju.

Turpretim pirmas instances tiesa So jautdjumu verteé atSkirigi un atsaucas uz
Vacijas Federala kartelu biroja [émuma par naudas soda uzlikSamu, izdaritajiem
secinajumiem par 2006. gada 22. februara telefonsarunu starp pikmayun otro
atbildétaju, kuriem, nemot véra iso lémumu (22 lappuseSysalidzinajuma, ar
“pazinojumu par iebildumiem”, kura ir aptuveni 400 lappuses)y, esot japieskir
ipasa nozime, un uzsver to nozimigumu Austrijas tirga. Pretgji Federala kartelu
biroja viceprezidenta 2019.gada 28.junija atzinumam, ‘kas sniegts péc
Konkurences tiesas nolémuma pienemsanas, atbilstosi kuram.saskanasar Vacijas
Federala kartelu biroja 1émumu pienemsanasdpraksi ar ta I€mumiem principa
tiekot sodita tikai pret konkurenci vérstas darbibas ietekme uz/Vaciju, no pasa
Federala kartelu biroja kompetenta départamenta I€muma neizriet nekada
informacija par naudas soda aprékinu,dt Tpasi ag,ne par véra nemto apgrozijumu
un ta izcelsmi.

Tatad rodas jautajums, vai, lai piem€retu Ne bis Mfidem principu, ir svarigi, vai
faktiski ir nemtas véra sekas, kadas Eiropasikonkurences tiesibu parkapums ir
radijis cita dalibvalsti, uz ko attiecas tresais jautajums.

Par pirmo atbildétaju: “pe bisiin idem” vienkarsa konstatéjuma gadijuma?

Austrijas Federalakonkurences iestade pirmajai atbild€tajai ir pieskirusi iecietibas
statusu. Tiesa molemuma C=681/11, Schenker, ari ir 1émusi, ka LESD 101. pants,
ka arT Regulas 1/2003 Sypants un 23. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
gadijuma,, janvalstsy konkurences iestades konstat€é parkapuma esamibu, tas
iznémuma  karta var tikai konstatét So parkapumu, neuzliekot naudas sodu, ja
attiecigais uzn€mums ir piedalijies valsts iecietibas programma. Atbilstosi ieprieks
minétajam) Federala konkurences iestade attieciba uz pirmo atbildétaju ludza
konstatet pret konkurenci verstu darbibu saskana ar LESD 101. pantu.

Tomeér saskana ar Tiesas judikatiiru ne bis inidem princips ir jaievéro vienigi
konkurences procediiras par naudas sodu uzlikS§anu (Tiesa, C-17/10, Toshiba,
94. punkts; C-238/99 P, Limburgse Vinyl, 59. punkts; C-204/00 P, Aalborg
Portland, 338.-340. punkts; C-289/04 P, Showa Denko, 50. punkts; tapat attieciba
uz Sengenas noliguma Tstenoanas konvencijas 54. pantu — C-398/12, 41. punks).
Visbeidzot, saskana ar noléemumiem C-238/99 P, Limburgse Vinyl, 59. punkts, un
C-17/10, Toshiba, 94. punkts, ne bis inidem princips aizliedz ne tikai kadu
uznémumu atkartoti sodit pret konkurenci vérstas darbibas d&l, par kuru tas ir
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sodits vai par kuru atbildiba ir atcelta ar agraku [émumu, kas nav parsiidzams, bet
ar vien saukt to pie atbildibas.

Tadel rodas jautajums, vai vienkarSas parkapuma konstatéSanas procediras
gadfjuma, kuras laika parkapuma izdaritaja dalibas valsts iecietibas programma
del var konstatet tikai ta parkapumu pret Eiropas vai attiecigi valsts konkurences
tiesibu normam, vél var bit runa par procediru ar mérki uzlikt naudas sodus,
kuras ietvaros ir japiemé&ro ne bis inidem princips, un vai $ada vienkarSa
parkapuma konstaté€Sanas procediira nozimé, ka otrreiz€ja sauksana pie atbildibas

nav pielaujama. Lai to noskaidrotu, bija jauzdod ceturtais jautﬁjums‘
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