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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
23. december 2019
Oznaczenie sadu krajowego:
Wojewodzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu (Polen)
Afgarelse af:
3. oktober 2019
Sagseger:
Grupa Warzywna Sp. z 0.0.
Sagsagt:

Dyrektor Izby Administragji Skartbowej we Wroctawiu

Hovedsagens genstand

Klage owver fastsattelsen, afien pligt til at betale tilleegsafgift for varer og
tjenesteydelser efter artikel'112b stk. 2, i ustawa o VAT (momsloven).

Genstand og retsgrundlag for forelaeeggelsen

Anmodning om, preejudiciel afgerelse pa grundlag af artikel 267 TEUF vedrarer
foreneligheden med EU-retten af en pligt til at betale tilleegsafgift for varer og
tjenesteydelser efter momslovens artikel 112b, stk. 2.

Preejudicielt spargsmal

Er pligten til at betale tilleegsafgift, som felger af momslovens artikel 112b stk. 2,
i overensstemmelse med bestemmelserne i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det faelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s.1, som
andret; herefter »direktiv 2006/112«) (navnlig artikel 2, artikel 250 og artikel 273
heri), artikel 4, stk. 3, TEU, artikel 325 TEUF og proportionalitetsprincippet?
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Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1) som &ndret — artikel 273.

TEU — artikel 4, stk. 3

TEUF — artikel 325

Anfgrte nationale bestemmelser

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, (lowom afgift pa
varer og tjenesteydelser af 11.3.2004 (konsolideret tekst, Dz.U-%af*201%, position
1221, herefter »momsloven))

Artikel 43, stk. 1, nr.10: »Foelgende er fritaget for ‘afgift:3[...] lcwering af
bygninger, bygningsvearker eller dele heraf, undtagen hvis:

a) leveringen sker i forbindelse med eller far farste,indflytning,

b) der er gaet mindre end to ar_mellem ferste,indflytning og leveringen af
bygningen, bygningsverket eller dele heraf.«

Artikel 43, stk. 10: »Den afgiftspligtige person“kan fraveelge den pageldende
afgiftsfritagelse, som falger af stk. %, nr 10,/ 09 kan velge at betale afgift af
levering af bygninger, bygningsverker-eller‘dele heraf, forudsat at leverandgren
og keberen af bygningen, bygningsveerket eller dele deraf:

1) er registreret som memspligtige personer;

2) indgiver en erklering om, at de velger at betale afgift af leveringen af
bygningen, % bygningen “eller dele heraf, til lederen af skatte- og
afgiftsmyndighedeminden'datoen for leveringen til kaberen.«

Artikel 112b, stk. 1:»Safremt det konstateres, at den afgiftspligtige person:
1) sin afgiftsangivelse har angivet:
a) ‘et skyldigt afgiftsbelgb, som er lavere end det faktisk skyldige belab,

b) en afgiftsdifference eller et indgaende afgiftsbelab, der skal refunderes, som
er stgrre end det belgb, der tilkommer den pageeldende,

c) en afgiftsdifference eller et indgaende afgiftsbelgb, der reducerer den
udgaende afgift for efterfalgende momsperioder, som er starre end det
belgb, der tilkommer den pagaldende,



GRUPA WARZYWNA

d) en afgiftsdifference eller et indgaende afgiftsbelgb, der skal refunderes, eller
en afgiftsdifference, der reducerer den udgaende afgift for efterfalgende
momsperioder, i stedet for at angive den til skatte- og afgiftsmyndigheden
skyldige afgift;

2) ikke har indgivet en afgiftsangivelse og har ikke betalt afgiftsbelgbet

— fastsaetter lederen af skatte- og afgiftsmyndigheden eller lederen af told- og
skattekontoret de korrekte belgb og fastsatter en tilleegsafgift svarende til 30% af
det belgb, der var ansat for lavt, eller af det belgb, der var ansat for‘hgjt og som
kreves refunderet, af den indgaende afgift, der skal refunderes eler af den
afgiftsdifference, der nedsatter den indgaende afgift _for “de falgende
afgiftsperioder.«

Artikel 112b, stk.2: »Safremt der efter afsluttety skattekentrol, told- og
afgiftskontrol eller under told- og afgiftskontrol i de tilfaelde, der er omhandlet i:

1) stk.1, nr.1, den afgiftspligtige person, harwindgivet en berigtiget
afgiftsangivelse, der tager hensyn til de konstaterede uregelmeessigheder, og har
betalt det skyldige afgiftsbelgb eller har tilbagebetaltydetyuretmaessigt udbetalte
belgb,

2) stk. 1, nr. 2, den afgiftspligtige person har. indgivet en afgiftsangivelse og betalt
det skyldige afgiftsbelab,

— skal tillegsafgiften fastseettes til 20% af detbelab, der var ansat for lavt eller for
hgjt og som kraeves refunderet, af'den indgaende afgift, som kreaeves refunderet,
eller af afgiftsdiffefenceny, der nedsatter den indgaende afgift for de falgende
afgiftsperioder.«

Ustawa z dnia 29 sierpniayl997 r. - Ordynacja podatkowa (lov om skatter og
afgifter af 29. august 1997) (konsolideret tekst, Dz. U. af 2009, position 900, som
&ndret)

Artikel 81, stk. 1: ®»Medmindre andet er bestemt, kan afgiftspligtige personer,
afgiftsindbetalere'og -opkraevere berigtige en tidligere indsendt angivelse.«

Artikel81b, stk. 1: »Retten til berigtigelse af angivelsen:

1) suspenderes sa lenge en afgiftssag eller afgiftskontrol pagar — i det omfang den
er omfattet af navnte procedure eller kontrol;

2) bestar fortsat efter afslutningen af:
a) en afgiftskontrol,

b) en afgiftssag — i det omfang den ikke er omfattet af en beslutning, hvorved
afgiftspligtens starrelse fastsattes. «
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Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Ved den paklagede afgarelse stadfaestede Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej
we Wroctawiu (direkteren for skatteforvaltningen 1 Wroctaw) (herefter
»afgiftsmyndigheden i anden instans«) afgerelsen truffet af Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Trzebnicy (lederen af skattemyndigheden i Trzebnica) (herefter
»afgiftsmyndigheden i farste instans«) for sa vidt angar den del, hvori Grupie
Warzywnej Sp. z 0.0. (herefter »sagsggeren« eller »den afgiftspligtige«) paleegges
en tilleegsafgift for varer og tjenesteydelser for december 2017 pa 520 316 PLN.
Med hensyn til den del af afgarelsen, der fastsatte starrelsen af den.overskydende
indgaende afgift, annullerede afgiftsmyndigheden i anden instans “afgarelsen
vedtaget af afgiftsmyndigheden i fgrste instans, og indstillede sagen:

Afgiftsmyndighederne fandt, at den afgiftspligtige havde erhvervet en hebygget
fast ejendom, som havde veeret beboet i mere end to ar,¥ed et,notarialdokument af
29. december 2017. Notarialdokumentet indeholdt en erklaering, om, at\prisen pa
bygningerne var blevet opgjort i bruttobelghet “inklusive “moms.Kgbet blev
desuden attesteret ved en faktura udstedt af ‘Seelger, “hvori ‘der er anfert et
afgiftspligtigt salg pa 14 209 003,60 PLN,0g,en skyldig, afgift pa 3 268 070,83
PLN.

Den afgiftspligtige har i sin afgiftsangivelse taget hensyn til dette belgb som en
fradragsberettiget indgaende afgift, Herved “fremstod der en overskydende
indgaende afgift, der skulle’ refunderes oguindszttes pa den afgiftspligtiges
momskonto.

Pa grund af indledningen. afiafgiftskentrollen skete der ingen momsrefusion.

I kontrolprotokollen™fastslog afgiftsmyndigheden i ferste instans under
paberabelse af momslovens artikel 43, stk. 1, nr. 10, at transaktionen vedrgrende
leveringen_af“bygningen, burde veere fritaget for afgift i sin helhed. Samtidig
fastslogémyndigheden, at transaktionsparterne ikke havde indgivet den pakraevede
erklaering om fravalg af afgiftsfritagelse efter momslovens artikel 43, stk. 10. Som
falge heraf fastslog,myndigheden, at den afgiftspligtige ikke var berettiget til at
fradrage den indgaende afgift, der fulgte af en afgiftsfri levering af fast ejendom.

Under-anvendelse af den mulighed, der er fastsat i skatte- og afgiftslovens artikel
81, indgavaden afgiftspligtige herefter en berigtiget momsangivelse, der tog
hensynytil samtlige kontrollens resultater, og som konsekvens heraf viste et
betydeligt lavere belgb svarende til den overskydende indgaende afgift.

Pa trods af indgivelsen af berigtigelsen, traf afgiftsmyndigheden i farste instans en
afgerelse, der fastsatte den afgiftspligtiges overskydende indgaende afgift til det i
den korrigerede afgiftsangivelse angivne, men samtidig palagde den
afgiftspligtige at betale tilleegsafgift.

Efter paklage annullerede afgiftsmyndigheden i anden instans afgiftsmyndigheden
i forste instans’ afgerelse, for sa vidt angar fastsaettelsen af stgrrelsen af den



10

11

12

13

14

GRUPA WARZYWNA

overskydende indgaende afgift. Afgiftsmyndigheden i anden instans fandt, at
berigtigelsen havde virkning i denne henseende, og at der ikke var grundlag for at
udstede en afgiftsafgerelse. Afgiftsmyndigheden i anden instans stadfestede dog
afgarelsen for sa vidt angar den del, hvorved der blev palagt en tilleegsafgift, idet
myndigheden henviste til momslovens artikel 112b, stk. 2.

Under sagen for Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (den regionale
domstol 1 forvaltningsretlige sager i Wroctaw) har den afgiftspligtige nedlagt
pastand om annullation af den anfaegtede afggrelse og bl.a. gjort geeldende, at der
er sket en tilsidesettelse af proportionalitetsprincippet og princippet<@m momsens
neutralitet, idet der i sagen ikke er sket noget vasentlige tab for, Statskassen, da
den i afgiftsangivelsen anfgrte afgiftsrefusion ikke var blevet foretaget.

Afgiftsmyndigheden i anden instans har i sit svarskrift nedlagt “pastand om
frifindelse, og fastholdt indholdet af den anfeegtede afgarelse:

Forsteinstansretten har besluttet at udsaette sagen og forlegge ‘Bomstolen de i
kendelsens konklusion navnte prajudicielle spargsmal.

Kortfattet begrundelse for foreleeggelsen

Lasningen af tvisten i den foreliggendeysag, forudsetter, at det afgeres, om
anvendelsen af sanktioner i form,af péaleeggelse af en tillegsafgift i tilfelde, hvor
der er anlagt en fejlagtig fortolkning, af, lovgivningens indhold, men hvor der i
praksis ikke er sket noget tab“af afgiftsindtegter, er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippethog om paleeggelsen af sadanne yderligere forpligtelser
faktisk har til formal atwforebygge “afgiftssvig eller blot udger en yderligere
afgiftsforanstaltning.

Ifalge den foreleeggende retfalger det af Domstolens tidligere praksis for sa vidt
angar foftolkningeh af proportionalitetsprincippet, at paleggelsen af yderligere
forpligtelser kun kan begrundes med henblik pa forebyggelse af afgiftssvig.

Den“foreleeggende ret har henvist til dom af 25. april 2017, Farkas (C-564/15,
EW:C:2017:302),%hvorefter medlemsstaterne, sa lenge der ikke er gennemfart
nogeny, harmonisering af EU-lovgivningen pa omradet for sanktioner ved
manglende,opfyldelse af betingelserne i en EU-retlig ordning, fortsat er befgjede
til at\, treeffe bestemmelser om de sanktioner, som de finder rimelige.
Medlemsstaterne skal dog udgve deres befgjelser under iagttagelse af EU-retten
og dennes almindelige grundsatninger og dermed under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet. Sadanne sanktioner ma saledes ikke ga videre, end
hvad der er ngdvendigt for at na malene med at sikre en korrekt opkraevning af
momsen og undga svig. Ved bedemmelsen af, om en sanktion er i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, skal bl.a. karakteren og
grovheden af den overtraedelse, som sanktionen tilsigter at straffe, tillige med
fremgangsmaden for fastsattelsen af sanktionens belgb tages i betragtning. Selv
om det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, om sanktionens stgrrelse gar
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ud over, hvad der er ngdvendigt for at na de tilsigtede mal, skal der til den
foreleggende ret angives de momenter i hovedsagen, som gar det muligt for
denne at afggre, om den sanktion er i1 overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet. En sadan sanktion synes i denne henseende at kunne
give de afgiftspligtige personer incitament til hurtigst muligt at berigtige tilfeelde
af utilstreekkelig betaling af afgift, og saledes nd malet med at sikre den korrekte
opkraevning heraf.

Som hovedregel kan medlemsstaterne paleegge sanktioner for overtraedelser af
princippet om det felles momssystem. De nationale foranstaltninger, som
gennemfarer malene, som er forudsat i artikel 273 i direktiv 2006/112, skal veere i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. De anvendte foranstaltninger
bar ikke kun vurderes ud fra, om de kan tjene de tilsigtede formaliumen,om de,gar
ud over, hvad der er ngdvendigt for at opna dem (jf. Domstolens ‘dem, af 19.
oktober 2017, SC Paper Consult SRL, (C-101/16, EU:C:201%. 775, preemis49 og
50)).

Bestemmelsen, der muligger paleggelsen af “en tilleegsafgift, blev indfert i
momsloven den 1. januar 2017 (ustawg z dniayl grudmia 20161, 0 zmianie ustawy
0 VAT, Dz. U. z 2016 r. poz. 2024) (lowaf1.12:2016 om @ndring af momsloven,
Dz. U. af 2016, position 2024).

Tidligere fandtes sanktionerne i en‘lignende form ‘ismomsloven, sadan som den
var geldende indtil den 304 november 2008, og tidligere i ustawie z dnia 8
stycznia 1993 r. 0 podatkused towarow, 1 ustug/oraz o podatku akcyzowym (lov af
8.1.1993 om afgift pa varer og tjenesteydelser og punktafgift). | dom af 29. april
1998 fastslog Trybunat, Konstytuéyjny (forfatningsdomstolen), at en sadan
sanktion er foreneligymed Konstytucja (forfatningen). 1 dom K-1 af 15. januar
2009 (C-502/07, EW:C:2009:11) fastslog Domstolen, at sanktionen i henhold til
den polske momslov tkke var i strid med momsdirektivets bestemmelser.

I bemarkningerne til lovandringen, der blev indfgrt med virkning fra den 1.
january, 2017, manfartes, lovgiver, at det, henset til den nuvarende
merverdiafgifisskala, er begrundet at indfare denne mekanisme med henblik pa at
forbedre< momsepkravningen. | retsordenen blev der saledes genindfart
afgiftsmassigewsanktioner for ukorrekte afgiftsangivelser, som resulterede i
angivelser, af\for lave afgiftsbelgb eller for hgje belgb for den afgiftsdifference
eller indgaende merveerdiafgift, der skal refunderes, eller som skal afvikles i de
folgende, afgiftsperioder, eller for hgje refusionsbelgb. Lovgiver anfarte, at de
omhandlede sanktioner fgrst og fremmest er praeventive. De har til formal at
overbevise den afgiftspligtige om, at en palidelig og omhyggelig udfyldelse af
afgiftsangivelsen er i deres interesse. Opdagelsen af fejl i angivelsen medfarer
saledes en forpligtelse til at betale den fastsatte tillegsafgift.

Den forebyggende virkning af de indfgrte sanktioner ses i de bestemmelser, som
specificerer i hvilke situationer sanktioner ikke anvendes. Dette er tilfeeldet, nar
den afgiftspligtige selv korrigerer en fejl og betaler forskellen, som udligner det
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lavere eller hgjere angivne afgiftsbelgb, der skal refunderes, pa et hvilket som
helst tidspunkt forud for den dato, hvor en skatte- eller afgiftskontrol er blevet
indledt.

Den foreleeggende ret forstar begrundelserne for formalet om at overbevise de
afgiftspligtige om, at en palidelig og omhyggelig udfyldelse af afgiftsangivelsen
er i deres interesse, men bemeerker, at der i momssager skal tages hensyn til, at det
er et komplekst retsomrade og til den ggede sandsynlighed for at bega fejl.
Bestemmelsen i momslovens artikel 43, stk. 1, nr. 10, er et tydeligt eksempel
herpa, og var ligeledes genstand for Domstolens dom af 16. noveémber 2017 i
sagen Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869), samt for en
omfattende retspraksis fra de nationale forvaltningsdomstole. Momslovens,artikel
112b, stk. 1, tager pa ingen made hensyn til situationer —ssom den neerveerende
hovedsag — hvor den ukorrekte angivelse falger af de to“parters fejlvurdering af,
om den omhandlede levering er momspligtig. | et sadant tilfeelde vilder nemlig
ikke veere tale om en formindskelse af afgiftsindtggterne, eftersom afgiften, selv
om den ikke var forfalden, er blevet betalt(af “selgeren. “Hvis, begge parter
imidlertid i det vaesentlige havde vearet af den opfattelsey.at, der,var tale om en
fritaget transaktion, ville afgiften i realiteten ikke have, varet blevet betalt.

Det bemarkes desuden, at i sager,.somyligner "hovedsagen, har de nationale
domstole i deres praksis taget hensyn, til “tvetydigheden i bestemmelserne
(momslovens artikel 43, stk. 10), idet,det er blevet fastslaet, at transaktioner — som
den transaktion, der her €r foretaget af \denv afgiftspligtige person — er
afgiftspligtige, og at keberen havde ret til,fradrag af den indgaende afgift. 1 den
foreliggende sag har den afgiftspligtige imidlertid accepteret kontrollens resultater
og har givet afkalddpavat fradrage ‘den indgaende afgift, idet man var af den
opfattelse, at transaktionen“er afgiftsfritaget. Eftersom den afgiftspligtige person
betalte selgeren ‘det “samlede <belgb, der fremgar af fakturaen, har den
afgiftspligtige. person“imidlertid baret den fulde gkonomiske byrde af afgiften,
hvilket ligeledes, eri strid med neutralitetsprincippet (hvis det laegges til grund,
saledes sem ‘det falger af retspraksis, at transaktionen var afgiftspligtig). Der
foreligger saledeswen tilsidesattelse af princippet om momsens neutralitet.

Sem Demstelenyhar fastslaet, skal »princippet om momsens neutralitet, som
Konkretiseret T1retspraksis vedrgrende artikel 203 i direktiv 2006/112, skal
fortolkes'saledes, at det er til hinder for, at en afgiftsmyndighed pa grundlag af en
national bestemmelse til gennemfarelse af naevnte artikel giver leverandgren af en
afgiftsfritaget levering afslag pa tilbagebetaling af den moms, som han med urette
har faktureret sin kunde, med den begrundelse, at denne leverander ikke har
foretaget en berigtigelse af den fejlbehaftede faktura, nar denne myndighed
definitivt har givet denne kunde afslag pa retten til fradrag af naevnte moms,
hvilket definitive afslag indebarer, at den nationale lovbestemte ordning om
berigtigelse ikke lengere er anvendeligc (Domstolens dom af 11.4.2013,
Rusedespred OOD, C-138/12, EU:C:2013:233302, praemis 35).
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| sadanne situationer er virkningerne af den indfgrte lovgivning i strid med dette
formal. Ngdvendigheden af at betale tillegsafgiften afskraekker saledes den
afgiftspligtige fra at acceptere resultaterne af kontrollen, og fra frivilligt betale
afgiften, inklusive renter. Desuden er dette i strid med den afgiftspligtiges ret til at
foretage en berigtigelse efter skatte- og afgiftslovens artikel 81b, og er en form for
feelde for den afgiftspligtige person, eftersom den pagaldende har en vis rettighed,
men bliver palagt en tilleegsafgift for at udgve denne rettighed. Samtidig berarer
en sadan sanktion saledes den afgiftspligtige, som har modtaget en fejlbehaftet
faktura, og ikke den person, som fejlagtigt har udstedt fakturaen.

Bestemmelsen, i den form, hvori den blev indfart, tager heller ikke hensyn til den
afgiftspligtiges hensigt, dvs. om angivelsen af et for lavt afgifisbelah, skyldes svig
eller fejl. Det skal understreges, at pa grund af denmanglendeyklarhed i
momslovens bestemmelser, og de hyppige @ndringer® heraf, “har “skatte- ©og
afgiftsmyndighederne ligeledes ofte anlagt en fejlagtig fortolkning af“disse
bestemmelser. Det er i flere tilfelde tale om,_at detyfarst er vednationale
afgarelser, og i ekstreme tilfelde ved Domstolens afgarelser, at det fastslas, hvad
der er en korrekt forstaelse af bestemmelserne."Demomhandlede bestemmelse
indebzrer imidlertid ogsa, at de afgiftspligtige, paleeggesisanktioner i situationer,
hvor de falger en velkendt praksis, dersimidlertid visersiguat veere forkert. Den
omhandlede sanktion synes saledes at:veereskadeligieg ikke praeventiv.

Som anfert i Domstolens dom af 26..februar, 2043 i"Hans Akerberg Fransson (C-
617/10, EU:C:2013:105), folger detaf artikel 2, artikel 250, stk. 1, og artikel 273 i
direktiv 2006/112, som bla. gengiversbestemmelserne i sjette direktivs artikel 2
og dets artikel 22, stk. 4 0g 8, i den,affattelse, der falger af direktivets artikel 28h,
dels artikel 4, stk. 34TEW, at*hver,medlemsstat har pligt til at vedtage alle de love
og administrative,foranstaltninger, som-er egnede til at sikre, at den moms, som
skyldes pa dens omrade, opkraeves i sin helhed, samt til at bekempe svig.
Medlemsstaterne er endvidere I henhold til artikel 325 TEUF forpligtede til at
bekaemperulovligetaktiviteter, der skader Unionens finansielle interesser, ved
hjeelp afforanstalthinger, .som virker afskreekkende og effektivt, og de er navnlig
forpligtede til atutreeffedde samme foranstaltninger til bekempelse af svig, der
skader, Unionens finansielle interesser, som til bekempelse af svig, der skader
deres egne finansielle interesser. Da Unionens egne indtegter bl.a. i henhold til
artikeh,2, ‘stk. I,»i Radets afgerelse 2007/436/EF, Euratom af 7. juni 2007 om
ordningenforsDe Europaiske Fellesskabers egne indtegter omfatter provenuet af
anvendelsen af en ensartet sats pa de harmoniserede momsberegningsgrundlag,
der er fastlagt i henhold til EU-retlige regler, bestar der en direkte forbindelse
mellem opkraevning af momsindteegter under overholdelse af den geeldende EU-
ret og tilradighedsstillelse for Unionens budget af tilsvarende momsindtagter, idet
enhver lakune 1 opkraevningen af momsindtaegter potentielt kan fare til reduktion
af de momsindtagter, der skal stilles til radighed. Heraf falger, at den palaeggelse
af skattetilleeg og den strafforfglgning for skattesvig, som den tiltalte i hovedsagen
har veeret eller er genstand for pa grund af urigtige oplysninger afgivet pa
momsomradet, udger en gennemfarelse af artikel 2, artikel 250, stk. 1, og artikel
273 i direktiv 2006/112 (tidligere sjette direktivs artikel 2 og 22) og af artikel 325
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TEUF og dermed en gennemfgarelse af EU-retten i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i chartrets artikel 51, stk. 1.

Derimod fremgar det af preemis 30 i Domstolens dom af 17. januar 2017 i Dzivev,
(C-310/16, EU:C:2019:30), at »[d]et falger heraf, at selv om de sanktioner — samt
de administrative og/eller strafferetlige procedurer i relation til disse sanktioner —
som medlemsstaterne indfgrer for at bekeempe overtreedelse af de harmoniserede
regler pa momsomradet, henhgrer under deres processuelle og institutionelle
autonomi, begraenses denne imidlertid — ud over af proportionalitetsprincippet og
&kvivalensprincippet, hvis anvendelse ikke er omhandlet i den foreliggende sag —
af effektivitetsprincippet, som kreever, at de navnte sanktioner har en effektiv og
afskraeekkende karakter.«

Erfaringer viser i praksis, at reelle svindlere ikke har interesse i“at afslgre deres
handlinger ved egne berigtigelser. Den type sanktioner, asomy, forudsat i
momslovens artikel 112D, stk. 2, opfylder dermed ikke betingelsen om, at den skal
veere egnet til at opfylde den praeventive funktion megdpotentielle svindlere.

Derfor er den lovbestemte automatiske pale@ggelsevaf en tillegsafgift i samtlige
tilfelde, hvor der er tale om angivelse af et for lavt eller for hgjt afgiftsbelgb, der
skal refunderes— selv i tilfeelde, hvor afgiften faktisk er blevet betalt af et andet
afgiftssubjekt, eller hvis der ikke (er foretagetynogenwrefusion af overskydende
afgift — efter den foreleeggende rets‘opfattelse ikke etwegnet middel til at nd malet
om bekaempelse af afgiftssvig; somomhandleti artikel 273 i direktiv 2006/112, og
gar videre, end hvad der er ngdvendigt for at na malene med at sikre en korrekt
afgiftsopkraevning og at‘undga svig. Sanktionen tager nemlig ikke hensyn til
overtreedelsens art #0gy, grovhed. “Den tager heller ikke hensyn til den
omstaendighed, at myndighederne tkke“har lidt tab af afgiftsindtegter, og at der
intet er, der tyder pa, at,der enbegaet en afgiftsunddragelse (Domstolens dom af
25. maj 2017, Farkas €-564/15, EU:C:2017:302).

I betragtningyaf, at afsigelsen af en prajudiciel afgarelse er ngdvendig for at
afgareadeniverserende sag, har den regionale domstol i forvaltningsretlige sager i
Wroetaw besluttethat “forelegge et prejudicielt spgrgsmal for Domstolen pa
grundlag@fartikel 267 TEUF.



