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Hovedsagens genstand

Praejudiciel afgarelse — artikel267 TEUF — direktiv 2000/78/EF — ligebehandling
med hehsyn til beskeftigelse og erhverv — forskelsbehandling pa grund af alder —
indirekte forskelsbehandling — national lovgivning, som fastsatter en ordning for
arbejdskraftreserven, for arbejdstagere ansat inden for den offentlige sektor i bred
forstandy hwvor “kriteriet er, at arbejdstageren skal veere tet pa at opfylde
betingelserne foralderspension — begrundelse for den nationale lovgivning.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Prajudicielle spgrgsmal

A) Udger en medlemsstats indferelse af lovgivning, som anvendes af det
offentlige, lokale og regionale myndigheder, offentligretlige juridiske
personer og generelt alle organer (privatretlige juridiske personer) inden for
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den offentlige sektor i bred forstand i deres egenskab af arbejdsgivere, som
omhandlet i artikel 34, stk. 1, litra c), artikel 34, stk. 3, litra a), og artikel 34,
stk. 4, i lov nr. 4024/2011, en indirekte forskelsbehandling pa grund af alder
som omhandlet i artikel 2, stk. 1, artikel 2, stk. 2, litra b), og artikel 3, stk. 1,
litra c), i direktiv 2000/78, for sa vidt som personale med privatretlig
arbejdskontrakt i ovennavnte organer herved underleegges ordningen for
arbejdskraftreserven for en periode pa hgjst 24 maneder alene pa grundlag af
kriteriet om, hvor tet arbejdstageren er pd at opfylde betingelserne for
alderspension, hvilket svarer til 35 pensionsbidragsar, i perioden fra den 1.
januar 2012 til den 31. december 2013, ogsa i betragtning af, at'det i henhold
til den dageeldende socialsikringslovgivning — bortset fra visse tilfeelde, som
ikke er relevante i den foreliggende sag — kraevedes, at det ansatte personale
for at opna ret til fuld pension skal have veret forsikretthos, [KA eller et
andet socialsikringsorgan i (mindst) 10 500 arbejdsdage (35 ar) ogwskal veere
fyldt (mindst) 58 ar, uden at det udelukkes, at forsikringsperioden (35 ar)
efter de konkrete omsteendigheder er opfyldt sed en‘andenalder?

Safremt spgrgsmal A besvares bekraftendepkan,indfgrelsen af en ordning
for arbejdskraftreserven da begrundes, objektivtiog rimeligt som omhandlet i
direktivets artikel 2, stk. 2, litra by, nr. i), og artikel 63, stk. 1, litra a), med
henvisning til et presserende, behov for, at' sikre organisatoriske,
driftsmassige og budgetmassige resultater, 0g navnlig til et presserende
behov for at begraense de.offentlige udgifter for' inden udgangen af 2011 at
na bestemte kvantitative malzsom beskrives' i betragtningerne til den lov,
som var udtrykkeligt*forudset i ‘dentmellemsigtede finanspolitiske strategi,
med henblik pa at opfylde landets forpligtelse over for dets langivere til at
imgdega den @lvorlige ‘oglangvarige finanspolitiske og gkonomiske krise,
som landetagennemgiky, og parallelt hermed at opna en rationalisering og
begreensning af,denyoksenderoffentlige sektor?

Safremt spargsmal B) besvares bekraftende,

D)udger indfgrelsen af en foranstaltning som den, der er omhandlet i artikel
34,'stk. Iy litraxc), 1 lov nr. 4024/2011, som fastseetter en drastisk nedskering
i “aflenpningen af det personale, som er blevet underlagt ordningen for
arbejdskraftreserven, med 60% af den grundlgn, personalet modtog i aret
forud for anbringelsen i arbejdskraftreserven, uden at dette personale
samtidig er forpligtet til at arbejde for det pageeldende offentlige organ, og
som (i praksis) indebarer tab af lgnstigninger og forfremmelser i perioden
fra anbringelsen i arbejdskraftreserven indtil afskedigelsen som fglge af
pensionering med fuld alderspension, et hensigtsmassigt og ngdvendigt
middel til at opfylde ovennavnte mal som omhandlet i direktivets artikel 2,
stk. 2, litra b, nr. 1), og artikel 6, stk. 1, litra a), i situationer, hvor fglgende
kumulativt geelder:

a)  personalet bevarer muligheden for at finde anden beskeftigelse (i det
private) eller har mulighed for at udeve liberalt erhverv eller
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selvsteendig virksomhed, mens det er omfattet af arbejdskraftreserven,
uden at miste retten til at oppebaere ovennavnte del af grundlgnnen,
medmindre lgnnen eller indteegten fra det nye arbejde eller
beskaftigelse overstiger den lgn, som blev oppebaret inden
anbringelsen i arbejdskraftreserven, i hvilket tilfelde ovennavnte del
af grundlgnnen beskeres med den overstigende del — artikel 34, stk. 1,
litra f),

den offentlige arbejdsgiver, og safremt denne oplgses, OAED, patager
sig forpligtelsen til den pagaldende forsikringsenhéd at betale
forsikringsbidragene vedrarende hovedpensionen for bade arbejdsgiver
og arbejdstager for fuld pension og social- og sundhedsbistand indtil
den ansattes pensionering pa grundlag af dendlgn, .Sem den ansatte
modtog, inden den pagaldende blev anbragt underyordningen for
arbejdskraftreserven — artikel 34, stk. 1, litrad),

der er fastsat fritagelser fra ordningen for arbejdskraftreserven for
udsatte sociale grupper, som har behowv, for, beskyttelse (gtefeller til
dem, der er underlagt ordningen for arbejdskraftreserven, agtefeller
eller bgrn med en invaliditetsgrad pa mindst 67%, som bor sammen
med eller forsgrges af_ lgnmodtageren, lgnmodtagere med en
invaliditetsgrad pa mindst 67%, storfamilier, eneforsgrgere, som bor
sammen med eller forsgrges af [anmodtageren) — artikel 34, stk. 1, litra
b);

der gives i prigriteret orden mulighed for, at dette personale overfares
til andre dedige stillinger'i,offentlige enheder pa grundlag af objektive
og fortjenstmaessige Kriterier ved indsettelse i ASEP-skalaerne —
artikel 34, stk. 1, litra.a) — hvilken mulighed imidlertid er begraenset
som fglgeaf den drastiske personalereduktion i forskellige offentlige
enhederssom fglgexaf behovet for besparelser;

det sikres; at.der vedtages bestemmelser for tilbagebetaling af de 1an,
som de“ansatte, der er anbragt i arbejdskraftreserven, havde optaget i
det offentlige deponerings- og laneinstitut, og for at der indgas en
aftale, mellem den graeske stat og sammenslutningen af graeske banker
med henblik pa at lette tilbagebetalingen af de lan, som personalet
havde optaget i andre banker, i forhold til deres samlede
familieindkomst og til deres formueforhold — artikel 34, stk. 10 og 11,

en nyere lov (artikel 1, stk. 15, i lov nr.4038/2012 - FEK A' 14)
foreskriver, at der med hgjeste prioritet vedtages en bekendtgarelse om
pensioner og om betalingsordningen for det i litra b) og c) omhandlede
personale og i det mindste senest fire maneder efter vedkommendes
afskedigelse eller fremlaeggelsen af dokumentationen herfor med
henblik pa indremmelse af pension;
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g) det ovennavnte tab af forfremmelser eller lgnstigninger for den
periode, hvor personale med privatretlig arbejdskontrakt anbringes
under ordningen for arbejdskraftreserven, indtil dets afskedigelse med
alderspension, forekommer ikke i de fleste tilfelde, herunder i det
foreliggende tilfelde, eftersom arbejdstager som fglge af den
pageeldendes langvarige ansattelse i den offentlige enhed har udtemt
Ignskalaen og/eller de forfremmelsesmuligheder, der er fastsat i
gaeldende ret for den pagaldendes udvikling?

2)  Ervedtagelsen af en foranstaltning som den i artikel 34, stk. 1, litra e),
i lov nr. 4024/2011, som indeberer en fuldsteendig (eller delvis) fertabelse i
henhold til artikel 8, litra b), i lov nr. 3198/1955 af godtgarelsen wed den
ansattes afskedigelse eller arbejdsophgr, fordi betingelsernesfor-at modtage
alderspension er opfyldt, med 40% af opsigelsesgodtgerelsen“fgr,ansatte
med fuldtdaekkende forsikring (som hvad angar de effentlige enheder, der er
almennyttige eller modtager tilskud fra staten, “sdsomyindsteunte som
privatretlig juridisk person, maksimalt kan ‘udggre “15'000,00° EUR), idet
denne kompenseres med den nedsatte lgn, “som. “er “modtaget under
arbejdskraftreserven, hensigtsmassiggogingdvendightil at na det ovennaevnte
formal som omhandlet i direktivets,artikel 2, stk. 2, litra b), nr. i), og artikel
6, stk. 1, litra a), henset til, atydettenpersonale under alle omstendigheder
ville have modtaget den navnte “nedsattes,godtgerelse i henhold til den
ovennavnte geldende arbejdsmarkedslevgivning bade ved opsigelse og ved
afskedigelse af den enhed, hvori vedkommende var ansat?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv %,2000/78/EF _af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser ‘om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv
(EFT 2000, L"803,.s. 16): 25.detragtning og artikel 1, artikel 2, stk. 1, artikel 2,
stk. 2, litra b)yartikel 3, stkal, litra c), og artikel 6, stk. 1, litra a)

Den nationale levgivning

Lov ‘nr. 4024/2011, pensionsordningen, enhedstabel over lgn — starrelse,
arbejdskraftreserven og andre bestemmelser til gennemfgrelse af den
mellemsigtede finanspolitiske strategi for 2012-2015 (FEK A’ 226): artikel 34

Lov nr. 3304/2005 om gennemfarelse af ligebehandlingsprincippet uanset race
eller etnisk oprindelse, religion eller anden tro, handicap eller seksuel orientering
(FEK A' 16)

Lov nr. 4443/2016 I) Implementering [...] af direktiv 2000/78/EF om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv
[...] (FEK A’ 232)
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 23. juni 1982 blev AB, appellanten i hovedsagen, ansat af indstevnte i
hovedsagen, Olympiako Athlitiko Kentro Athinon - Spyros Louis (herefter
»OAKAK), pa grundlag en tidsubegraenset ansattelseskontrakt som specialiseret
elektronikmekaniker.

Ved OAKA'’s bekraftende akt af 30. december 2011 blev AB fra den 1. januar
2012 retligt underlagt ordningen for arbejdskraftreserven i medfar.af artikel 34,
stk. 1, litra c), artikel 34, stk. 3, farste punktum, og artikel 34, stk.'4%@g 8, i lov
nr. 4024/2011. Fer anbringelsen i arbejdskraftreserven modtog AByen manedslgn
pa 3 775,58 EUR (brutto), mens hans lgn efter denne anbringelse'blevinedsatymed
60% af grundlgnnen og pr. 1. januar 2012 udgjorde <1 064,99, EWR (brutto)
manedligt.

Den 30. april 2013 bragte OAKA AB’s ansattelseskentrakt til, opher,0g i medfer
af det i artikel 34, stk. 1, litra e), i lov nr. 4024/2011y hveri“fastsattes, at den
skyldige opsigelsesgodtgarelse kompenseres‘med den Ign, Som den ansatte havde
modtaget under arbejdskraftreserven, betalte OAKA “hanmikke den lovbestemte
godtgerelse, idet han opfyldte betingelserne for at'modtage alderspension fra den
pagaeldende forsikringsenhed.

AB anlagde — bl.a. under paherabelse af, at deyovennavnte regler i artikel 34 i lov
nr. 4024/2011, for sa vidt_ somide indfarer. en forskelsbehandling, der er stattet pa
alder, er uforenelige med‘bestemmelserne 1 direktiv 2000/78 — sag for Monomeles
Protodikeio Athinon{enedommer i“fgrste instans i Athen, Graekenland), navnlig
med pastand om, at.anbringelsen under arbejdskraftreserven pr. 1. januar 2012
blev erklaret ulovlig, at OAKA hlev palagt at betale ham forskellen mellem den
len, som han“modtoghinden anbringelsen under arbejdskraftreserven, og den lgn,
han modtog efter denne status,for perioden fra den 1. januar 2012 til den 30. april
2013, og at QAKA ligeledes blev tilpligtet at betale ham i alt 32 108,04 EUR i
opsigelsesgodtgarelse. (uden begraensningen pa 15 000,00 EUR) med tilleg af de
lovbestemte renter.

Monomeles Pretodikeio Athinon (enedommer i farste instans i Athen) tiltradte
delvist AB’sypastande. Efter bl.a. at have konstateret, at anbringelsen af AB under
ordningen for arbejdskraftreserven i medfgr af artikel 34 i lov nr. 4024/2011 alene
blev besluttet som fglge af hans nert forestdende pensionering og dermed
udgjorde forskelsbehandling pa grund af alder, uden at det havde et objektivt og
logisk legitimt formal i strid med de relevante bestemmelser i direktiv 2000/78,
som gennemfgrt i national ret ved lov nr.3304/2005 (herefter erstattet af lov
nr. 4443/2016), og ved en fortolkning af ovennavnte artikel 34 i lov
nr. 4024/2011 i henhold til direktivets affattelse og formal, fastslog denne dommer
bl.a. i sin dom, at anbringelsen af AB under ordningen for arbejdskraftreserven
var ugyldig, og dermed indreammede dommeren ham den ovennavnte lgnforskel
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fra den 1. januar 2012 til den 30. april 2013 og palagde OAKA at betale ham en
opsigelsesgodtgarelse pa 15 000,00 EUR.

OAKA appellerede dommen afsagt af retten i farste instans i Athen til Monomeles
Efeteio Athinon (appelretten i Athen, der traeffer afggrelse som enmandsdomstol,
Grakenland), som frifandt sagsagte i farste instans. Retten i anden instans fastslog
bl.a. navnlig, at AB ikke havde ret til lgnforskellen for den ovennavnte periode,
eftersom hans anbringelse under ordningen for arbejdskraftreserven i medfar af
artikel 34 i lov nr. 4024/2011 var gyldig, for sa vidt som den hverken var i strid
med bestemmelserne i forfatningen eller i direktivet.

Ifelge retten i anden instans imgdekommer indferelsen af arbejdskraftreserven
behovet for at begrense og rationalisere Ignudgifterne “med “henblik, pa
konsolidering af de offentlige finanser, sdsom blot at kontrollere ferggelsen af'de
offentlige udgifter og af den offentlige sektor i bred forstand, sem det er bestemt
inden for den relevante ramme for den mellemsigtede budgetstrategi under landets
gkonomiske krises varighed, og under alle omstendigheder begrunder ordningen
en forskelsbehandling i henhold til det horisontale,og ebjektive naerhedskriterium
ved fastseettelsen af pensionsrettighederne,med ret til fuld pension, og samtidig
udger den (idet den tillader de arbejdstagere, derer underlagt. ordningen, at deekke
deres vasentligste behov, indtil de,pensioneres,“samtidig med, at den sikrer
beskyttelse af socialt udsatte grupper, o9 “en lgsning af spargsmalet om
tilbagebetaling af realkreditlan_med sikkerhed i, fastsejendom, hvorfor den ikke
udhuler kernen i de forfatningsretlige eller sociale rettigheder) en hensigtsmassig
og ngdvendig foranstaltning.tilat na det tilsigtede formal.

Appeldomstolen fandt'endviderepat ©AKA var et af de organer, for hvilke der var
fastsat en reduceret opsigelsesgedtgerelse, og dermed at den skyldige
opsigelsesgodtgarelse til ABtudgjerde 15 000,00 EUR (som ligeledes retten i
farste instans fastslog), sam blev kompenseret med den lgn, som han allerede
havde modtagetunder arbejdskraftordningen, i medfar af artikel 34, stk. 1, litra e),
i lov nr."4024/2011.

AB'har iveerksat entkassationsappel til pravelse af dommen afsagt af appelretten i
Athen."AB=har bl.a. gjort gldende, at den appellerede dom er behaftet med en
fejl Nidet det heri,fastslas, at artikel 34, stk. 1, litra c), artikel 34, stk. 2, artikel 34,
stki3, ~farstey, punktum, og artikel 34, stk.4 og 9, i lov nr.4024/2011 om
arbejdskraftreserven er i overensstemmelse med forfatningen og med artikel 2,
stk. 1, litra b), artikel 3, stk. 1, litra c), og artikel 6, stk. 1, farste punktum, i
direktiv 2000/78 om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, hvorved de
ovennavnte vasentlige bestemmelser i forfatningen og EU-retten er blevet
tilsidesat.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Det fremgar af betragtningerne til lov nr. 4024/2011, at artikel 34 gennemfarer
foranstaltningen med arbejdskraftreserven, som fastlagt i rammen for den
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mellemsigtede budgetstrategi og ved artikel 37, stk. 7, i lov nr. 3986/2011, med
henblik pa at opfylde de forpligtelser, som staten har pataget sig i forhold til sine
langivere, om at oprette en reserve pa 30 000 arbejdstagere i den offentlige sektor,
at spare 300 000 000 EUR i 2012 og at fuldende proceduren inden udgangen af
2011. Det fremgar endvidere af disse betragtninger, at de vaesentligste fordele ved
foranstaltningens vedtagelse er det umiddelbare behov for at sikre organisatoriske,
driftsmaessige og budgetmaessige resultater med henblik pd at opfylde de
strategiske mal om den offentlige sektors baeredygtighed og nedsettelse af de
offentlige udgifter, uden at hovedparten af de arbejdstagere, der er underlagt
denne ordning, samtidig gares arbejdslgse, men derimod sikres pensionering, og
uden at der foreligger alvorlig uro blandt de ansatte i den offentlige forvaltning og
den offentlige sektor i bred forstand, og i de fleste tilfeelde uden.at de,ovennavnte
enheder palaegges udgifter til opsigelsesgodtgarelse, hvilketudfraset @konomisk
synspunkt vil veere seerlig fordelagtigt.

Henset til det ovennavnte formal er lovgivers nevnte indgrebmed oprettelse af
ordningen for arbejdskraftreserven pa grundlag af detthorisentale kritérium om, at
arbejdstageren er tet pa at vaere berettiget til alderspensienifratden pageeldende
enhed, ikke i strid med de grundleggende forfatningsretlige principper, der er
fastsat i forfatningens artikel 2 (beskyttelse\af mennesketsweardighed), artikel 4
(lighed mellem borgerne) og artikely5 (fri, udvikling af personligheden). Dette
skyldes, at lovgiver i tilfelde afi en langvarigy,gkonomisk krise kan indfare
foranstaltninger med henblik pa.en direkte ‘nedseettelse af de offentlige udgifter,
som indebarer en gkonomisk byrdesforistore befolkningsgrupper, samtidig med at
der tilstreebes en fremtidig forbedring“af den.gkonomiske situation og budgettet,
bl.a. henset til, at der medisadanneyforanstaltninger ligeledes forfalges et legitimt
formal med rationalisering af ogybaredygtighed i den offentlige sektor i bred
forstand, mens de, arbejdstagere, der er underlagt denne ordning, pa samme tid
gennem konkrete regleryfar mulighed for i hvert fald delvist at daekke deres
veesentligste “behov, 0g, lovgiver vedtager serbestemmelser for at mindske de
negativedVirkninger, saledes at den grundleeggende kerne i den individuelle
forfatningsretlige beskyttelse og i de sociale rettigheder ikke skades.

De ansatte i staten, I\lokale enheder, offentligretlige juridiske personer og generelt
ansatte i offentlige enheder, som OAKA ogsa er, med tidsubegrensede
anszttelsesforhold, og som har tilsvarende vedtegtsmessige stillinger, kan
endviderentil“enhver tid afskediges af den enhed, der er deres arbejdsgiver, ved
opsigelse af ansattelseskontrakten i henhold til geeldende arbejdsret. Eftersom den
pageldende offentlige enhed frit kunne anmode om opsigelse af
ansattelseskontrakterne, var det derfor fuldt ud tilladt for lovgiver at velge den
mindst restriktive ordning for arbejdskraftreserven for den del af de ansatte, der
naermede sig pensionsalderen,

Endvidere er det personale, der er ansat efter privatretlige regler, i modsetning til
tjenestemand i den offentlige sektor, ikke begunstigede med status som ansat i en
fast stilling, og dermed er de ikke, ej heller analogt, omfattet af bestemmelserne i
forfatningens artikel 103, stk. 2 og 4, hvoraf det fgrstnaevnte stykke bestemmer, at
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ingen kan besidde en stilling som fastansat tjenestemand, medmindre det er fastsat
ved lov, og det andet stykke bestemmer, at tjenestemand, som besidder stillinger,
er fastansatte, pa grundlag af hvilke den gverste domstol i forvaltningsretlige sager
(Graekenland) fastslog, at artikel 33 i lov nr. 4024/2011 (og ikke artikel 34, der
vedrgrer det foreliggende tilfeelde), som opretter en ordning med
tilradighedsstillelse inden pensionering af offentligt ansatte i staten, lokale
enheder og offentligretlige juridiske personer, og som indeholder bestemmelser,
der svarer til de i artikel 34 indeholdte, var forfatningsstridig,

| betragtning af det ovenstdende har den foreleggende €t forkastet
appelanbringendet som ugrundet, for sa vidt som det geres gaeldende, atartikel 34
i lov nr. 4024/2011 er forfatningsstridig, og den har fortsat behandlingen-af dette
anbringende, for sa vidt som det herved geres gaeldende, at«dennebestemmelse er
i strid med EU-retten.

Ved artikel 34, stk. 1, litra c), artikel 34, stk. 3, farste\punktum, og artikel 34,
stk. 4, i lov nr.4024/2011 indfgrtes ordningen  fer arbejdskraftréserven for
arbejdstagere, der var ansat i et privatretligt ansgttelsesforhold, i staten, lokale
myndigheder, offentligretlige juridiske gpersoner “eg “private enheder i den
offentlige sektor for i hvert fald to ar (fra 1.1.20%2 til 31.12:2013), pa grundlag af
det horisontale kriterium om, at arbejdstageren i den ovennavnte periode var teet
pa at opfylde betingelserne for at vére berettigettil alderspension, svarende til 35
ars forsikring.

I den ovennavnte periodegog indtil denpagaldende opfyldelse af betingelserne
for pensionering blev de ‘personery, der blev omfattet af denne status, udsat for et
drastisk indkomsttabyiuden ‘atsvedkommende i gvrigt var forpligtet til at arbejde
for den pagzldendeoffentlige enhed.“Endvidere kompenseres den godtgarelse,
som vedkommende, i @vrigt ‘ville have modtaget, med den nedsatte lgn, som
vedkommende modtog, mens den bergrte var omfattet af denne status, idet den
pageldendes anbringelse, under denne ordning blev anset for et varsel om
opsigelse,med,alle de retlige falger, som dette indeberer.

De “relevante, bestemmelsers formal var det umiddelbare behov for at
imgdekomme den reduktion af lgnudgifterne, som var aftalt mellem staten og dens
langivere,hog atyrationalisere den offentlige sektor samt den offentlige sektor i
bred, forstandhi lyset af den alvorlige gkonomiske krise, som landet gennemgik.

De pageeldende bestemmelser fastleegger ikke en bestemt aldersgreense for de
ansatte, der er underlagt ordningen for arbejdskraftreserven, og der er dermed ikke
tale om forskelsbehandling pa grund af alder som omhandlet i artikel 2, stk. 1,
litra a), i direktiv 2000/78. Den relevante lovbestemmelse er imidlertid stattet pa
det horisontale kriterium om, at retten til alderspension fra arbejdstagerens
forsikringsinstitut opstar efter 35 ars forsikring, forudsat at pensionsbetingelserne
er tet pa at veere opfyldt inden for den pa horhand fastsatte frist mellem den 1.
januar 2012 og den 31. december 2013. Der er dermed tvivl om, hvorvidt den
relevante lovbestemmelse i artikel 34, stk. 3, fgrste punktum, og artikel 34, stk. 4,
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i lov nr.4024/2011 udger indirekte forskelsbehandling pa grund af alder som
omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 1, litra b), bl.a. henset til, at det falger af
forsikringslovgivningen, at lanmodtagere som AB ogsa i andre tilfeelde, der ikke
er relevante for denne sag, opfyldte retten til alderspension fra den pageldende
socialforsikringsenhed, forudsat at de havde opfyldt 10 500 arbejdsdage (35
arbejdsar) med forsikring i IKA [o.a.: socialsikringskontor] eller i en anden
forsikringsenhed for lgnmodtagere samt var fyldt 58 ar (de galdende
aldersgraenser og arbejdsdage pa daverende tidspunkt).

Det skal bemeerkes, at det i det foreliggende tilfeelde ganske vist ikke‘er udelukket,
at forsikringsperioden (35 ar) kan nas, nar man er &ldre (eller yngre) end 58 ar alt
efter, hvornar ens arbejdsliv begyndte, efter hvornar lgnmodtagerens forsikring
begyndte eller af andre personlige arsager hos denne; Det e imidlertid, en
ufravigelig betingelse for at opfylde betingelserne for ret‘til alderspension, at den
person, der er forsikret i IKA, har arbejdet som lgnmodtageri 35 ar,‘ligesom den
pageldende skal opfylde den ovennavnte minimale forsikringsperiode med et
lenmodtagerarbejde (35 ar) og er i hvert fald 58 ar.

Safremt den navnte lovbestemmelse “rent % faktisk® ) udger indirekte
forskelsbehandling pa grund af alderqi direktivets ferstand, opstar endvidere
spgrgsmalet om, hvorvidt de grunde, demer anfart i betragtningerne til loven,
objektivt og med rimelighed udgaraet® legitimt™formal, som begrunder
forskelsbehandling, henset til de betingelser, hvorunder en del af de ansatte er
blevet underlagt ordningen far arbejdskraftreserven; og endvidere om de konkrete
lovgivningsforanstaltningeminden for laneg opsigelsesgodtgarelse for ansatte, der
er underlagt ordningen:, for arbejdskraftreserven, er hensigtsmassige og
ngdvendige midler til'atna dettesformal.som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b)
og i artikel 6, stkql, Pdirektiv. 2000/78, 0g navnlig:

a) den drastiske nedskaring af lgnnen med 60% af grundlgnnen i henhold til
artikel 34gstk.d, litra C)y.i lov nr.4024/2011 for det personale, der er underlagt
ordningen forarbejdskraftreserven, uden at det pagealdende personale imidlertid er
forpligtet til satwarbejde®for den pagazldende offentlige enhed, og den deraf
falgende ‘fortabelse af ‘eventuelle forfremmelser og lenstigninger i perioden, fra
vedkommende blev anbragt under ordningen for arbejdskraftreserven, til den
pagaeldende blew opsagt som falge af alderspensionering, ligeledes under hensyn
til "de <beskyttelsesforanstaltninger, der er fastsat for dette personale i loven
(mulighed for at finde andet arbejde eller udgve selvsteendig virksomhed uden at
miste retten til at modtage den ovennavnte del af grundlgnnen, den pagaldende
enhed, dvs. OAED’s [o0.a.: kontor for anbringelse af arbejdskraften], patagelse af
forpligtelsen til indtil pensioneringen at betale den pageeldende forsikringsenhed
bade arbejdsgivers og arbejdstagers forsikringsbidrag pa grundlag af
Ianmodtagerens tidligere indteegter, fritagelsen af socialt udsatte grupper, som har
behov for beskyttelse, muligheden for i prioriteret orden at overfgre dette
personale til andre stillinger i den offentlige sektor, vedtagelsen af afgarelser om
tilbagebetaling af realkreditlan med sikkerhed i fast ejendom, som dette personale
har optaget osv.);
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b) fuldsteendig (eller delvis) fortabelse i henhold til artikel 34, stk. 1, litra e), i lov
nr. 4024/2011 af den lovfastsatte godtgerelse ved den ansattes afskedigelse eller
arbejdsopher, fordi betingelserne for at modtage alderspension er opfyldt, med
40% af opsigelsesgodtgerelsen for ansatte med fuldtdeekkende forsikring (som
hvad angar de offentlige enheder, der er almennyttige eller modtager tilskud fra
staten, sasom OAKA, maksimalt kan udgere 15000,00 EUR), idet denne
kompenseres med den nedsatte lgn, som er modtaget under arbejdskraftreserven,
da dette personale under alle omstendigheder ville have modtaget den navnte
godtgarelse i henhold til den ovennavnte geeldende arbejdsmarkedslovgivning
bade ved opsigelse og ved afskedigelse af den enhed, hvori vedkdmmende var
ansat.

| betragtning af ovenstaende opstar der spgrgsmal om, hvorvidt.bestemmelserne i
artikel 34 i lov nr. 4024/2011 er i overensstemmelse med estemmelserngii artikel
2, stk. 1, og artikel 2, stk. 2, litra b), artikel 3, stk. 1, litva C)y 00 artikel 6,°stk. 1,
litra a), 1 direktiv 2000/78. Den foreleeggende ret finder det, derfor ngdvendigt at
forelegge de prajudicielle spargsmal for DengEurgpeiske WniohsdDomstol, jf.
artikel 267 TEUF.
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