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procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. spalio 21 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. spalio 7 d.

Kitos proceso Salys:
Spetsializirana prokuratura

Kaltinamosios:

ucC

D

Pagrindinés‘bylosdalykas

Kaltinamasisy@ktas, kutiame yra tam tikry trokumy, t.y. jame neaiskiai,
priestaringai ir neiSsamiai aprasytos nusikalstamos veikos, dél kuriy kaltinamosios
buveypatrauktos baudziamojon atsakomybén. Siy triikumy Salinimo priemonés.

Prasyimo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél
teisés 1 informacija baudziamajame procese 6 straipsnio iSaiSkinimas ir

nacionalinio jstatymo suderinamumas su §ia nuostata.

PraSymas pateiktas remiantis SESV 267 straipsniul.
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Prejudicinis klausimas

Ar nacionalinis jstatymas, pagal kurj, kai pateikiamas kaltinamasis aktas su
trukumais (kurio turinys yra neaiSkus, neiSsamus ar prieStaringas), jokiu
biidu neleidZziama S$iy triilkumuy pasalinti prokuroro pateiktais patikslinimais
parengiamajame teismo posédyje, kuriame nustatyti trikumai, taciau Siuo
jstatymu reikalaujama, kad teismas visada sustabdyty bylos nagrinéjima ir
grazinty byla prokuratiirai, o ji parengty nauja Kkaltinamajj akta,
suderinamas su 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2012/13/ES dél teisés j informacija baudZiamajame procese
(OL L 142, 2012, p. 1) 6 straipsniu, su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnio 2 dalyje nustatytu principu, kad byla turi“bati
iSnagrinéta per kiek imanoma trumpesnj laika, su Sajunges teisés‘virSenybés
ir orumo uZtikrinimo principais, jei tokiu atveju smarkial, vilkinamas
baudZiamasis procesas, o trikumus biity galima iS karto\pasalinti teismo
posédyje?

Nurodytos Europos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybes direktyva 2012/13/ES dél
teisés | informacija baudziamajameyprocese; ‘nacionalinio  jstatymo
suderinamumas su 6 straipsniu

2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Kolev (C=612/15, ECLI:EU:C:2018:392).

Nurodyti nacionalinés,teisés aktai

Nakazatelno protsesualentkodeksy(Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — NPK),
246249 straipsnialy) 2423287, 55, 178, 180 ir 348 straipsniali

Zakon za ngrmativnite aktove’(Norminiy akty jstatymas), 46 straipsnio 2 dalis

2002 m. spalio“Z d. Marhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas,
Bulgarija) aiskinamasis sprendimas Nr. 2

2048 m. vasario 19 d. Varhoven kasatsionen sad aiskinamasis sprendimas Nr. 6

2018 madspalio 9d. Konstitutsionen sad (Konstitucinis teismas, Bulgarija)
sprendimas Nr. 14

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

UC ir TD buvo pareikstas kaltinimas; pirmosios kaltinamosios atzvilgiu — dél
vadovavimo nusikalstamam susivienijimui (kartu su Kitais jau nuteistais
asmenimis), siekiant bendrai vykdyti nusikalstamas veikas pagal Nakazatelen
kodeks (BaudZiamasis kodeksas, toliau — NK) 159a straipsnj (prekyba Zmonémis,



SPETSIALIZIRANA PROKURATURA

Sioje byloje — prostitutémis) Salyje ir uzsienyje pasipelnymo tikslu (nusikalstama
veika pagal NK 321 straipsnj), antrosios kaltinamosios atzvilgiu — dél dalyvavimo
Siame nusikalstamame susivienijime. Be to, UC kaltinama, kad ji trimis atskirais
atvejais, vykdydama nusikalstamo susivienijimo sprendimag, uZverbavo tris
moteris dirbti prostitutémis, zadédama joms finansing nauda (nusikalstama veika
pagal NK 159d straipsnj kartu su 159a straipsnio [2] dalies 6 punktg kartu su
1 dalimi), ir disponavo narkotinémis medziagomis (nusikalstama veika pagal
NK 354a straipsnj).

2019 m. balandzio 18 d. buvo pateiktas kaltinamasis aktas, 2019 mfrugséjo 27 d.
Ivyko parengiamasis teismo posédis.

ISklauses proceso Saliy, teismas parengiamajame teismo posédyje konstatavo, kad
kaltinamajame akte yra trikumy, t.y. jis yra neaiSkus, neiSsamus, ix jameryra
prieStaravimy. Nurodyti $ie trikumai:

Buvo pateikta prieStaringa informacija apie vietd, kurioje jvykdyta nusikalstama
veika pagal NK 321 straipsnj. ISdéstant faktinesy aplinkybes marodyta, kad
nusikalstamas susivienijimas veike visoje $alyje,iminimi skirtingi miestai (Sofija,
Banskas, Plovdivas ir Kiti), o baigiamojoje dalyje'nurodoma tik Sofija. Vadinasi,
nurodant nusikaltimo vietg faktiniyqaplinkybiy aprasymo dalis nesutampa su
baigiamaja dalimi: nusikalstama veika viykdyta visoje,Salyje ar tik Sofijoje.

Pateikiama prieStaringa informacija apie, tai, kadafviena moters buvo uzverbuota
dirbti prostitute. ISdéstant, faktines aplinkybes nurodyta, kad ji buvo uzverbuota
2016 m., $i uzverbuotagmoterisprostitucija vertési Sofijoje bei Plovdive, be to,
2016 m. vasarg ji dizbo pajiirie, kurortuese, o 2016 m. gruodj v¢l dirbo Sofijoje;
vadinasi, ji turé¢jo butiuzverbuotaiki-2016 m. vasaros. Taciau baigiamojoje dalyje
nurodyta, kad UC"§ia ‘moteriyuzverbavo 2016 m. gruodj Sofijoje. Vadinasi,
nurodant nusikalstamosweikes jvykdymo laika faktiniy aplinkybiy apraSymo dalis
nesutampa’su baigiamaja dalimi: ar nusikalstama veika buvo jvykdyta iki 2016 m.
vasaros, agty mety gruodj.

Neéra jokiy, jrodymuppagrindzianciy kaltinima, kad nusikalstamas susivienijimas
nusprendé pavesti UC jtraukti j prostitucija tris moteris. Vadinasi, kaltinamasis
aktas yra neiSsamus.

Neteisetas disponavimas narkotinémis medziagomis apraSytas neaiskiai, nes tik
nurodytas kad UC bute buvo rastos narkotinés medziagos, ir neaisSku, ar teigiama,
kad ji disponavo tomis medziagomis. Vadinasi, kaltinamasis aktas yra neaiSkus.

Prokuratiira pareiské, kad ji yra pasiruoSusi nedelsiant paSalinti Siuos trukumus
pateikdama reikalaujamus paaiSkinimus parengiamajame teismo posédyje.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad kaltinamasis
aktas formaliai biity teisétas, jei prokuroras pateikty Siuos paaiSkinimus. Paskui
teismas galéty imtis kity procesiniy veiksmy.
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Vis délto $iuo atveju susiduriama su formalia klititimi: pagal nacionalinj jstatyma
prokurorui neleidziama kaltinamojo akto triikumy paSalinti per parengiamajj
teismo posédj. Nacionaliniame jstatyme reikalaujama sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir grazinti kaltinamgjj akta prokuratuirai, kuri turi parengti nauja
kaltinamaj; akta ir vél jj pateikti teismui, kuris jj nagrinés kitame posédyje, o tokiu
atveju byla paprastai nagrinéjama keliais ménesiais ilgiau.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Dél kaltinamojo akto truikumuy

Kaltinamajj akta sudaro kelios dalys: vienoje iSdéstomos faktinésyaplinkybés ir
pareiskiamas kaltinimas, o kita yra baigiamoji dalis, kurioje pateikiamas teisinis
vertinimas. Paprastai baigiamojoje dalyje nurodomos “svarbiausios aplinkybes,
kaip antai nusikalstamos veikos vieta ir laikas, ir nasikalstami Veiksmai

Jei iSdestytos faktinés aplinkybés ir baigiamejindalis prieStataujayyiena kitai arba
nenurodomos teisiniam vertinimui reik§mingos, faktinés aplinkybés, tuomet
galima teigti, kad kaltinimas pagristas nepakankamai “aiskiomis faktinémis
aplinkybémis. Todé¢l Sie trikumai “laikemi, esminiais, proceso paZzeidimais,
daranciais neigiamg poveikj kaltinamojo, teisei suzineti, kuo jis yra kaltinamas.
Proceso taisykliy pazeidimas laikytinas, esminiw, jei del jo apribojamos
kaltinamojo arba kity proceso Saliy proeesinés teisés ir Sis pazeidimas néra
iStaisomas (NPK 348 straipsnioy3.dalies 1 punktas).

Pagal NPK 55 straipsnio 1 dalj kaltinamasis turi teise suzinoti, kokia nusikalstama
veika ir kokiais jrodymais remiantisyjis yra kaltinamas.

Varhoven kasatsionen sad aigkinamojo sprendimo Nr. 2/02 4.2 punkte nurodyta,
kad ,kalfinamojonaktonfaktiniy aplinkybiy iSdéstymo dalyje prokuroras privalo
nurodyti aplinkybesykuriomis remiantis nustatomi nusikalstamos veikos sudéties
pozymiai ir kaltinamyjy dalyvavimas ja vykdant <..> joms taip pat priskiriamas
nusikalstames veikos“ivykdymo laikas ir vieta <..> Jei nenurodoma jokia Sios
kategerijos. aplinkybé, pazeidziamos esminés procesinés taisyklés <...>“.

Nacionaliné esminiy procesiniy taisvkliy pazeidimy S$alinimo tvarka, Kkai
pateikiamas neai$kus. nei§samus ir prieStaringas kaltinamasis aktas

Baudziamajj procesg sudaro du etapai — ikiteisminis ir teisminis. Teisminis etapas
prasideda nuo kaltinamojo akto pateikimo, kuriame iSsamiai iSdéstomas
kaltinimas atsizvelgiant j faktines ir teisines aplinkybes.

Pateikus kaltinamaj; akta per du meénesius paskiriamas parengiamasis teismo
posédis. Siame parengiamajame teismo posédyje iSsiaiSkinamos tam tikros
aplinkybés, be kita ko, ir kaltinamojo akto teisétumas. Sis kvalifikavimas yra
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galutinis (pasibaigus terminui apeliaciniam skundui paduoti arba antrosios
instancijos teismui patvirtinus sprendimg). Negalima véliau dar kartg reiksti
prieStaravimo d¢l kaltinamojo akto teisétumo.

Kaltinamojo akto kopija iSsiun¢iama visoms proceso Salims (kaltinamiesiems ir
nukentéjusiesiems), kurie per septynias dienas gali pareikSti pastabas.
Parengiamasis teismo posédis atidedamas iki trijy ménesiy, jei viena i$ proceso
Saliy nesurandama arba kai dar nesibaigé septyniy dieny terminas.

Jei procesas pradedamas Siame parengiamajame teismo posédyj€, »teismas ir
proceso Salys iSsiaiSkina daug klausimy, be kita ko, ar kaltinamajame akte yra
trikumy (jskaitant neaiSkumus, neiSsamumag ir prieStaravimus), del “kuriy
kaltinimas tampa nesuprantamas. ISklausgs proceso Salis teiSmas priima
sprendima Siuo klausimu.

Jei teismas konstatuoja, kad kaltinimo akte yra trukumy (jame yta prieStaravimy,
jis neiSsamus ar neaiSkus), jis sustabdo byle§ nagrinéjimgar), grazina byla
prokuratiirai, nurodydamas pazeidimus (NPK 249 straipsnio,2 dalis).

V¢l atnaujinamas ikiteisminis tyrimas. AProkuratirai suteikiamas vienas ménuo
naujam kaltinamajam aktui parengti. Kai kaltinamasis aktas parengiamas, jis
pateikiamas teismui. Vel pradedamas teismifiis progcesas®ir vel kartojami minéti
etapai: per du ménesius paskiriamas ‘naujas parengiamasis teismo posédis,
kvieCiamos proceso Salysgmir vél'wnagrinéjamas kaltinamasis aktas. Jei
konstatuojama, kad trukumai,nebuvo pasalinti ar atsirado naujy trukumy, bylos
nagrinéjimas vel sustabdomas ir'bylasgrazinama prokuratiirai.

Nacionalinés taisyklés dél kaltinimoypakeitimo

Kaltinamajameyakte pareiksta kaltinima prokuratira gali i§ dalies pakeisti, jei
ivykdytos sios, dvi salygosiivyko parengiamasis teismo posédis ir pradedamas
teisminis bylos nagrinéjimas, t. y. renkami jrodymai; taip pat jau buvo surinkti
nauji ‘Jredymai, del, kurry pasikeité¢ nusikalstamos veikos aplinkybés, todél iS
esmeés pasikeite ykaltinamojo akto faktiniy aplinkybiy iSdéstymo dalis pagal
NPK'287 straipsnio’l dalj.

Pagal NPK 287 straipsnio 1 dalj kaltinimas negali buti i$ dalies pakeistas siekiant
pasalinti kaltinamojo akto trikuma, kuris jau buvo nustatytas rengiant kaltinamajj
akta. Tokie veiksmai laikomi teisés pazeidimu, nes Sitaip nesilaikoma jstatyme
nustatytos tvarkos kaltinamojo akto trikumams Salinti.

Nacionalinés  taisvklés dél  akivaizdzios faktinés klaidos  iStaisymo
(NPK 248a straipsnis)

Akivaizdi faktin¢ klaida — tai techninis nukrypimas nuo rastu iSdéstytos prokuroro
valios, kaip antai neteisingai uZraSyta pavardé, neteisinga data ar pan. Jei
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nustatoma akivaizdi faktiné klaida, teismas paskiria pagrindinio teismo posédzio
datg ir nurodo prokuratiirai iStaisyti klaidg per septynias dienas. Jei prokuratiira
nepasalina klaidos per nurodyta termina, teismas panaikina posédZzio datg ir
sustabdo bylos nagrin¢jimg, o bylg graZina prokuraturai, kad ji parengty nauja
kaltinamajj aktg. Véliau taikoma procediira, aprasyta 19—21 punktuose.

PraktiSkai Sios akivaizdzios faktinés klaidos yra iStaisomos parengiamajame
teismo posédyje prokurorui pateikus paaisSkinimg. Klaida iStaisoma, jei teismas
nurodo prokurorui, kad nustatyta klaida, o prokuroras teismo posédyje Zodziu
paaiskina, ka jis tur¢jo omenyje. Todél bylos nagriné¢jimas nesustabdomas ir byla
negrazinama prokuratiirai, kad pastaroji parengty naujg kaltinamgjj akta.

2018 m. spalio 9 d. Konstitutsionen sad sprendimas Nr. 14

Si taisykle dél akivaizdziy techniniy klaidy istaisynmio. buvossukurtay2047 m. ir ji
prieStarauja suformuotai nacionalinés teisés tradicijai, pagalykurigs bet koks
pavienis procesiniy taisykliy pazeidimas rengiant, kaltinamgjj akta, net pats
nereik§mingiausias, iStaisomas tik vienu budu, tyy. sustabdant bylos nagrinéjima
ir grazinant bylg prokuraturai, kad ji patefigty'nauja kaltinamaji akta. Todél nauja
tvarka buvo i8$ karto uzgin¢yta Konstitutsionen sad.

Konstitutsionen sad padaré 18vada,", kad, akivaizdzios faktinés klaidos
kaltinamajame akte iStaisymas nérawprilyginamas” kaltinamojo akto daliniam
pakeitimui, todel speciali procesiné taisykle del Sios klaidos iStaisymo yra
pateisinama.

Konstitutsionen sad“ taip pat paaiskino, kad neteiséta naudotis akivaizdZios
faktinés klaidos iStaisyme mstitutu siekiant i8 tikryjy pakeisti kaltinamajj akta.

Vis délto _Kostitutstonenysady, nagrinédamas kitg klausimg (t. y. kad auksStesnés
instancijos teismas negali “panaikinti sprendimo remdamasis kaltinamojo akto
trikumais pe to, kai parengiamajame teismo posédyje Sie trilkumai buvo i§samiali
aptarti, ir, Siuo klausimu buvo priimtas galutinis sprendimas), nurode, kad byla
svarbu \isnagrinéti per kuo trumpesnj laikag. Be to, Siame iSaiSkinime
Konstitutsionenwsad padaré¢ isvada, kad kaltinamojo akto trokumus galima
pasalintiy, pagal NPK 249 straipsnio 4 dalies 1 punkta (jskaitant neaiSkuma,
neiSsamumga 1r prieStaravimus) teisminiame proceso etape, t.y. nepanaikinant
sprendimO ir negrazinant kaltinamojo akto prokuratiirai, kad ji parengty nauja
kaltinamajj akta.

Nacionaliniame jstatyme nenumatyta minétos galimybés pasalinti kaltinamojo
akto trikumus po parengiamojo teismo posédzio. Minéta Konstitutsionen sad
nuomoné¢ nepaskatino i§ dalies pakeisti jstatyma ar jurisprudencija.
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Instituto pagal NPK 249 straipsni reikSmé nacionalinei teisei

Daugumoje baudziamyjy byly parengiamajame teismo posédyje konstatuojama,
kad kaltinamasis aktas yra prieStaringas, neaiSkus ir neiSsamus. Tod¢l tenka
sustabdyti bylos nagrin¢jimg ir grazinti byla prokurattrai. D¢l Sio reikalavimo
bylos nagrinéjimas uZzsitesia kelis ménesius. Kai kuriais atvejais $i kaltinamojo
akto trikumy Salinimo procedira kartojama kelis kartus.

Daugeliu atveju Siuos truikumus biity galima i§ karto paSalinti ir iSvengti kelis
ménesius trunkancio bylos vilkinimo.

[SaiSkinimas teisinés spragos atveju

Jei norminis teisés aktas yra nei§samus, tais atvejais, kurie néta‘seglamentuejami
Siuo teisés aktu, taitkomos nuostatos, susijusios su panasiais‘atvejais,jei tai atitinka
Sio teises akto tikslg. Jei tokiy nuostaty néra, teisiniai santykiaireglamentuojami
laikantis pagrindiniy Bulgarijos Respublikds “teisés §principyy, (Zakon za
normativnite aktove 46 straipsnio 2 dalis).

Saukimo j teisma taisyklés

Proceso dalyviai, jskaitant kaltinamajj irynukentéjusjji, Saukiami j teisma rastu.
Saukimas j teismg — tai popietiaus lapas, ant kurio iSspausdintas tekstas. Jame
nurodytas asmens vardaseir pavardé, jo procesinis statusas, t.y. jis kvieCiamas
kaip kaltinamasis ar nuKent&jusysis, ityjo teisés bei pareigos. Saukimas dedamas j
skaidry voka, jo tdfinys jokiw, biudu 'néra nuslepiamas nuo treciyjy asmeny,
kuriems néra skirtas Sis Saukimasy, J€i atitinkamas asmuo nerandamas ieSkomu
adresu, Saukim@sypristatomas tamytikriems tretiesiems asmenims, kad jie perduoty
Saukimg adresatui. Asmenys,kurie perduoda Saukima, mato Saukimo teksta.

Baudziamosies bylos 1§nagrinéjimo per kuo trumpesni laika reik§mé

Baudziamyjynbyly, nagringjimo principas pagristas reikalavimu iSnagrinéti byla
per kue,trumpesniplaikg (NPK 22 straipsnio 1 dalis).

Pagal, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio 1 dalj byla turi biti iSnagrinéta per jmanomai trumpiausig laika.
Keliuose sprendimuose Europos Zmogaus Teisiy Teismas kritikavo bylos
grazinimg prokuratiirai, kad ji parengty nauja kaltinamgjj akta, jei aktas
grazinamas prad¢jus nagrinéti bylg i§ esmés, taip pat antrojoje ar treciojoje
instancijoje.
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Sasajos su byla C-612/15

Sis klausimas igkeltas remiantis argumentais, kurie nurodyti 2018 m. birZelio 5 d.
Teisingumo Teismo sprendime Kolev (C-612/15) ir kuriais grindziama praSyma
priimti prejudicin] sprendimg pateikusio teismo prielaida, kad nacionaliné teisé
neatitinka Sajungos teisés tokiu atveju, kai joje néra numatyta veiksminga tvarka
kaltinamojo akto trikumams Salinti.

Prejudiciniu  klausimu siekiama i$siaiSkinti, kokig procedirg taikant galima
tinkamai pasalinti kaltinamojo akto trukumus. Nacionalinis spféadimas yra
»Zingsnis atgal“, t.y. bylos nagrinéjimas sustabdomas ir byla “gragzinama j
ikiteismin] etapa, kuriame reikia parengti naujg kaltinamajj akta irus naujo pateikti
Ji teismui, pradéti naujg teismo procesg ir surengti nauja@parengiamajj teismo
posédj bei i§ naujo nagrinéti kaltinamgajj akta, kai Si procedita daugelin, atveju
kartojama kelis kartus.

Taciau i§ tam tikry Sprendimo Kolev (C-612/15) argumenty, galbiit bty galima
spresti, kad Teisingumo Teismui atrodo teisétas ir kiteks trikumy salinimo budas,
t.y. ,zengiant zingsnj pirmyn‘, kai teismas i§ karte, kaiy tik nustato Siuos
trikumus, dar vykstant teismo posédzidi suteikia prokurerui galimybe pasalinti
trikumus (zr. to sprendimo 67, 71, 744, 94 ir 95 punktus).

Po to, kai buvo paskelbta iSvada byloje ‘€-612/15 nacionalinis jstatymas buvo i$
dalies pakeistas: buvo numatytas parcngiamasis teismo posédis, t. y. nacionalinis
teismas jau yra jpareigotas pradéti teisminio nagrin€jimo etapa, Siame
parengiamajame teismae, pos¢dyjernustatydamas (atsizvelgdamas ] atitinkamus
gynybos argumentus) visus 4galimus) kaltinamojo akto trukumus. Pirmasis
Teisingumo Teismo sprendimo Kolew (C-612/15) 67 punkte minétas veiksmas
(,<...> pradétiteismin] bylos,nagrin¢jima*) pagal nacionalinj jstatyma jau yra
privalomas.

Vis délto,pagal nacionalinjyjstatymg neleidziama atlikti antrojo veiksmo, t.Y.
teismui ,,paéiamy,pasalinti pazeidimus“. Pagal nacionalinj jstatyma neleidziama
teismui, kuris aiskiaiynurodé nustatytus trilkumus, tame paciame teismo posédyje
suteikti ‘prokurorui, galimybés istaisyti Sivos truokumus ir véliau tame paciame
teismoyposedyje,vatsizvelgiant | gynybos pastabas, patikrinti, ar klaidos tikrai
iStaisytos.

Dél Sajungos teisés taikymo pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms

Dél Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 1 dalies antro sakinio taikymo. Sia nuostata
reikalaujama ,,nedelsiant* informuoti apie kaltinimus. Todé¢l keltinas klausimas, ar
Sis reikalavimas jvykdytas, jei pagal nacionalinj jstatyma dirbtinai delsiama
pasalinti trikumus teikiant informacija apie kaltinimus. Konkreciau kalbant, jei
prokuroras byloje, panasioje j pagrinding byla, iSreiskia norg pasalinti kaltinamojo
akto trukumus (prieStaravimus, neaiSkumg, neiSsamumg), pagal nacionalinj
jstatymag jis to padaryti negali.
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Pagal Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalj iSsami informacija apie kaltinimus
turi biiti suteikta ne véliau kaip iki kaltinamojo akto perdavimo teismui.
Teisingumo Teismas jau Sprendimo Kolev (C-612/15) 99 punkte nurodé, kad
iSsami informacija apie kaltinimus turi buti pateikta iki tol, kol dar nepradéta
nagrinéti kaltinimy i§ esmés. Vadinasi, Teisingumo Teismas pritaria tam, kad
informacija buty suteikiama po to, kai byla iskeliama teisme, konkreciau —
parengiamajame teismo posédyje, kuriame nagrinéjamas kaltinamojo akto
trakumy klausimas. Taigi i§ Direktyvos 2012/13 6 straipsnio 3 dalies, kaip ja
iSaiskino Teisingumo Teismas Sprendimo Kolev (C-612/15) 99 punkte, galima
spresti, kad niekas netrukdo Salinti trikumus parengiamajame teismo posédyje.

Nacionaliniame jstatyme $i galimybé kategoriSkai atmetama, nes jame teis€ gauti
informacijg apie kaltinimus iSaiSkinama siauriau ir pazodZiui, t.\y.,%kad iSsami
informacija apie kaltinimus turi biti pateikta teismui perduotame kaltinamajame
akte; veliau, t.y. iStaisant kaltinamojo akto klaidas parengiamajame teismo
posédyje, informacijos pateikti negalima. Jei kaltinamajamesakte yra trukumy,
bylos nagrinéjimas sustabdomas, byla grazinam@ prokuratiirai, pastaroji parengia
nauja kaltinamajj akta ir pateikia ji teismuignVadinasi, iSsamivinformacija apie
kaltinimus pateikiama nauju kaltinamuoju.aktu, Kai jis pateikiamas teismui.

Tode¢l keltinas klausimas, ar Sis siautesnis kaltinamojo,teises j informacijg apie
kaltinimus i$aiskinimas nacionalinéje teiscjé atitinka, tikraja Direktyvos 2012/13
6 straipsnio 3 dalies prasmg.

Pagal Europos Sgjunges “pagrindiniy ‘teisiy chartijos (toliau— Chartija)
47 straipsnio 2 dalj bylayturiybuti“iSnagrinéta per kiek jmanoma trumpesnj laika.
Keltinas klausimas,gar pagristas nacionaliniame jstatyme jtvirtintas delsimas
pasalinti kaltinamejo aktowtrikumus, nes Sis delsimas gali trukti nuo keliy ménesiy
iki keleriy mety. Sis delsimas, atsiranda dél privalomo nacionalinés teisés
reikalavimo, “kad “bylay buty pradéta nagrinéti tik remiantis nepriekaiStingu
kaltinamuiojin, aktuy iradelynesuteiktos galimybes §] akta iStaisyti jau pradéjus
teismo proeesa.

Pagal SESV 82istraipsnio 2 dalj direktyvomis galima nustatyti tokias minimalias
taisykles, kuries netrukdyty valstybéms naréms iSlaikyti didesnj apsaugos lygj;
Siose direktyvose® atsizvelgiama ] skirtingas valstybiy nariy teisines tradicijas.
Tod¢l Kkeltinas klausimas, ar nacionaliné taisyklé neturi pirmenybés
Direktyvos 2012/13, kaip ja iSaiSkino Teisingumo Teismas byloje C-612/15,
atzvilgiu, nes nacionaliné taisyklé uztikrina tapaty ar net aukstesnj apsaugos lygj ir
yra pagrista nacionalinémis teisinémis tradicijomis.

Kaltinamasis gauna kiekybiniu ir kokybiniu poziiiriu tg pacig informacija apie
kaltinimus (pateikiami paaiSkinimai, jei kaltinamasis aktas yra neaiskus,
neiSsamus ir priestaringas). Sie paaiSkinimai gali biiti pateikiami i§ karto teismo

! Taikomos dvi iSimtys: akivaizdzios faktinés klaidos iStaisymas ir kaltinimo pakeitimas surinkus

naujus jrodymus.
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posédyje (remiantis Teisingumo Teismas iSaiSkinimu byloje C-612/15,
Direktyvoje 2012/13 tokia galimybé leidZziama), taCiau jie gali buti pateikti ir
uzdelsus kelis ménesius, kaip reikalaujama pagal nacionalinj procesa.

Be to, galima daryti prielaida, kad nacionaliné teis¢ uztikrina aukStesnj apsaugos
lygi, nes pagal nacionaling tvarka iStaisytas kaltinimas pateikiamas vientisame
tekste, o iStaisius kaltinamojo akto trilkumus teismo posédyje atsiranda du tekstai:
pradinis kaltinamasis aktas su truikumais ir jo paaiskinimai. Vadinasi, kalbant apie
teise | informacija, pasakytina, kad pagal nacionalinj jstatymag uztikrinama
apsauga yra tapati apsaugai, nustatomai pagal Direktyva 2012/13f ar net uz ja
geresne.

Be to, pagal SESV 82 straipsnio 2 dalj reikia atsizvelgti jémacionalines teisines
tradicijas. Pagal nacionalinj teisés supratimg labai svarbu pradéti teismo procesa
remiantis kaltinamuoju aktu be trikumy. Nors Konstitutsionen, sad, remdamasis
biitinybe laikytis trumpiausio termino ir proceso logika, atkreipé démesiy tai, kad
Konstitucijai nepriestarauty galimybé leisti pasalinti kaltinamoje, akto” trikumus
per teismo procesa, i $j iSaiSkinima neatsizvelgé nhei teisés akty leidéjas, nei
teismai.

Todél keltinas klausimas, ar nacionalinis jstatymas, kuriuo atmetama galimybé
paaiskinti kaltinamajj aktg per teismo procesa ir taip priestaraujama Sprendimui
Kolev (C-612/15), priestarauja Sajungos teisés wirSenybes principui.

D¢l orumo wuztikrinimo principo. Jis 1SteiSkiamas dviem budais. Pirmiausia
uztikrinamas zmogauseqorumas®pagal ESS 2 straipsnj ir Chartijos 1 straipsnj.
Nacionalinés taisyklés del Saukimo™) teisma jteikimo suteikia tretiesiems
asmenims galimybe . Suzineti, W kads atitinkamas asmuo yra kaltinamasis
baudziamojoje byloje arba nukentéjo nuo nusikalstamos veikos. Kuo dazniau
asmuo Saukiamas j, teisma,ytuo didesne tikimybe¢, kad tretieji asmenys apie tai
suzinos. Fod¢l Zmogaus orumui biity padarytas mazesnis neigiamas poveikis, jei
nebity taikomas Treikalavimas sustabdyti bylos nagrin¢jima ir grazinti byla
prokuraturaizkadyji parengty nauja kaltinamajj akta. Antra vertus, kalbama apie
profesin] orumaypagal,Chartijos 31 straipsnj — Siuo atveju apie profesinj teis€jy ir
prokurory, orumay, Nacionalinis jstatymas, nesuteikiantis galimybés taikyti
procesing  priemong, kuria biity galima nedelsiant paSalinti procesinius
kaltinamaojo akto pazeidimus, nors to pageidauja ir kaltintojai, ir gynéjai, o teismas
laiko"§ig priemong¢ tinkama, sukelia nusivylimg savo profesija. Istatymas, kuriuo
teismai jpareigojami laikytis trumpiausiy terminy, bet kuriuo paskui i$ jy atimama
akivaizdi ir tinkama teisés priemoné (kaltinamojo akto trikumy iStaisymas per
teismo posédj, kuriame buvo nustatyti Sie trikumai) ir jie jpareigojami taikyti kitg
teisés priemong, dél kurios sugaiStami keli ménesiai, pazeidzia jy profesinj oruma.

Dél praktinio prejudicinio sprendimo poveikio

Nei direktyvos 6 straipsnis, nei Chartijos 47 straipsnio 2 dalis nereglamentuoja
kaltinamojo akto turinio trikumy Salinimo procediiros, tod¢l Sios nuostatos
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neveikia tiesiogiai. PraSomas Teisingumo Teismo iSaiSkinimas negali paskatinti
sukurti naujo nacionalinio kaltinamojo akto trikumy istaisymo instituto, nes
Teisingumo Teismo sprendimas negali biiti tas pagrindas, kuriuo remiantis
parengiamajame teismo posédyje Salinami trukumai.

Vis délto praSomas iSaiSkinimas gali tapti akstinu, kuriuo remdamasis prasSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pats iSaiskinty nacionaling teis¢ ir
padaryty iSvada, suderinamg su Teisingumo Teismo iSvadomis dél tinkamy
procesiniy veiksmy Salinant kaltinamojo akto trilkumus. Konkreciai kalbama apie
galimybe, kad Teisingumo Teismas nusprgs, jog NPK 248 straipsnio 5 dalies
2 punkto nuostatos kartu su 1dalies 3 punkto nuostatomis ik, _Kkartu su
249 straipsnio 4 dalies 1 punkto nuostatomis (jei kaltinamajame“akte nustatomi
trukumai, bylos nagrinéjimas sustabdomas ir byla grazinama,prokuratiirai, kad i
parengty nauja kaltinamaj; akta) neatitinka Sajungos teises,Wjei jos{ taikkomos
visuotinai ir be i§im¢iy visais atvejais, net jei nustatyti, trkumai ‘galéty buti
pasalinti parengiamajame teismo posédyje prekurorui “i§ “karto “pateikus
paaiSkinimus. Tokiu atveju prasyma priimti ¢prejudicinj sprendima teikiantis
teismas turéty teis¢ netaikyti Siy nuostaty. Remiantis nacienalinémis aiSkinimo
taisyklémis, prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas taikyty
panaSiausig nacionalinj teisés institutayt. y. institutg, pagal NPK 248a straipsnio
1dalj skirtg akivaizdziai faktinei klaidai astaisyti. ¥Fodel prokuroras turéty
galimybe 1§ karto (jei reikia, per septynias dienas) pasalinti trikumus. Tik tuomet,
kai prokuroras negaléty paSalinti §iy trukumy,spraSymg priimti prejudicini
sprendimg teikiantis teismas sustabdyty‘byles nagrinéjimg ir grazinty byla, kad
biity parengtas naujas Kaltinamasis aktasi)Sis aiskinimas taip pat atitikty
Konstitutsionen sad sprendima, S1uo klausimu.

Be to, Teisingumoy, Teismeo, 1Saiskinifas buty labai reikSmingas pagrinding byla
nagrinéjantiem§™nacionaliniams jantrosios arba treciosios instancijos teismams,
tikrinantiems, “ar buvo “wztikrinta kaltinamojo teis¢ | informacija. Konkreciau
kalbant, ¢jeryTeisingumo \Teismas nuspresty, kad pasalinus trakumus per
parengiamagjj teismo, poséd; buvo uztikrinta kaltinamojo teis¢ suzinoti, koks
kaltinimas jam ‘pareikStas, tuomet aukStesnés instancijos teismai negaléty
panaikinti praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢io teismo sprendimo dél
bylosyesmes' remdamiesi argumentu, kad §i teisé buvo pazeista. O §i teis¢ yra
pazeidziama, tuomet, kai kaltinamojo akto trikumai néra paSalinami laikantis
nacipnalinio “jstatymo reikalavimy, todél trikumy paSalinimas laikomas
negaligjanciu. Taip buty uztikrinta, kad nacionalinis jstatymas biity taikomas
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo iSaiskinima.

Galiausiai Teisingumo Teismo iSaiSkinimas paskatinty nacionalinés teisés akty
leidéja atitinkamai i dalies pakeisti taisykles dél kaltinamojo akto trikumy
Salinimo.
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