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Verwaltungsgerichtshof (Spravaisoudni dvir, Rakousko)
(Ra 2018/01/0159)
13. Gnora 2020

Verwaltangsgerichtshof, (spravni soudni dvur) pftijal [omissis], k opravnému
prostfedku, “,Rewvision® podaném JY ve W, [omissis] proti rozsudku
Verwaltungsgerieht Wien (Spravni soud ve Vidni, Rakousko) ze dne 23. ledna
2018 \Jomissis] ve weci statni piislusnosti (zalovany organ u Verwaltungsgericht
(spravnitsoud): Wiener Landesregierung (vlada spolkové zem¢ Viden)), toto

usnesent:

Soudnimu dvoru Evropské unie se podle ¢lanku 267 SFEU ptedkladaji nasledujici
pfedbézné otazky:

1. Spada situace fyzické osoby, ktera se, jako navrhovatelka v fizeni o opravném
prostiedku ,,Revision® v plvodnim fizeni, vzdala své statni pfisluSnosti k
jedinému clenskému statu Evropské unie a tedy obcanstvi Unie, aby ziskala statni
ptislusnost jiného ¢lenského statu v souladu s piislibem ud¢€leni statniho obcanstvi
tohoto Clenského statu, o néjz pozadala, a jejiz moznost znovu ziskat obCanstvi
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Unie nasledné zanikla odvolanim tohoto pfislibu, svou povahou a svymi dusledky
do oblasti piisobnosti unijniho prava a proto musi byt pii odvolani ptislibu udéleni
statniho obcanstvi dodrZovano unijni pravo?

V ptipadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2. Musi pfislusné vnitrostatni organy véetné ptipadné vnitrostatnich soudfl v ramci
rozhodnuti o odvolani pfislibu udéleni statniho obcanstvi cClenského statu
konstatovat, zda je odvolani piislibu, jimz se rusi moznost opétovného ziskani
obcanstvi EU, s ohledem na jeho diisledky pro situaci dotcené osoby z pohledu
unijniho prava slucitelné se zasadou proporcionality?

Oduvodnéni:

Skutkovy stav a puvodni Fizeni

Navrhovatelka pozadala dopisem ze dne 15. prosince 2008, o*ud¢leni rakouského
statniho obc¢anstvi. V tomto okamziku bylasstatni ptislusnici Estonské republiky a
tedy obCankou Unie.

Rozhodnutim vlady spolkové zemegPolni Rakouske, ze'dne 11. biezna 2014 bylo
navrhovatelce podle § 11a odst. 4™bodu 2 “we “spojeni s § 20 a § 39
Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 (zdkoma o statnim/obcanstvi z roku 1985, dale jen
»StbG*) ptislibeno udéleni rakouského statniho obcanstvi, pokud béhem dvou let
ptedlozi doklad o tom, Ze, jiZzyneni obcamkou své dosavadni domovské zemé
(Estonska republika).

Navrhovatelka, [ ktera, vy, mezidobi presunula své hlavni bydlist¢ do Vidné,
predlozila vesstanovenéydvouleté Thaté potvrzeni Estonské republiky, podle néjz
bylo usnesenim vlady Estonské’ republiky ze dne 27. srpna 2015 rozhodnuto u
ukonceti, jejiestonskéystatni prislusnosti. Od okamziku, kdy bylo ukonceno jeji
estonské ‘obé€anstvi, je @sobou bez statni prislusnosti.

Vlada spolkeve zemé¢ Viden (dale jen ,,organ®), ktera se v mezidobi stala
prislusnym“erganem, odvolala rozhodnutim ze dne 6. ¢ervence 2017 rozhodnuti
vlady spolkové*zemé Dolni Rakousko ze dne 11. biezna 2014 v souladu s § 20
odst.%2 StbG a zadost navrhovatelky o udé€leni rakouského statniho obcanstvi
zamitla'podle § 10 odst. 1 bodu 6 StbG.

Organ v odivodnéni uvedl, Ze navrhovatelka vzhledem ke dvéma zdvaznym
spravnim prestupkiim, kterych se dopustila po pfislibu udéleni rakouského
statniho obcanstvi, a s pfihlédnutim k osmi spravnim piestupkim, za néz bylo
odpovédnd pied timto pfislibem, jiz nespliiuje podminky udéleni statniho
obcanstvi podle § 10 odst. 1 bodu 6 StbG.
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Proti tomuto rozhodnuti podala navrhovatelka stiznost k Verwaltungsgericht Wien
(Spravni soud ve Vidni, dale jen ,,spravni soud*).

Rozsudkem napadenym u Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir) spravni
soud stiznost zamitl jako neopodstatnénou a urcil, Ze opravny prostredek k
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvtir) neni podle ¢l. 133 odst. 4 B-VG
(Bundesverfassungsgesetz, spolkovy Ustavni zakon, dale jen B-VG) piipustny.

V odavodnéni spravni soud zejména uvedl, ze piislib rakouského statniho
obCanstvi musi byt podle § 20 odst. 2 StbG odvolan také v ptipadé, kdy duvod
odmitnuti nastane az po predlozeni dokladu o ukonceni desavadni statni
ptislusnosti, jako konkrétné¢ v piipadé¢ nesplnéni podminky, udéleni “statniho
obcanstvi podle ustanoveni § 10 odst. 1 bodu 6 StbG. Pti prezkumutétopodminky
udéleni statniho obcanstvi je nutno piihlédnout k celkovému chovaniyzadatele,
zejména k trestnym cCintim, jichz se dopustil. Rozhodujici jes zda“se jedna o
poruSeni prava odivodnujici zavér, Ze zadatel o udéleni statntho obCanstvi nebude
ani v budoucnu dodrzovat zdsadni ustanoveni pfijatd na echranwpred ohrozenim
zZivota, zdravi, bezpecnosti, vefejného klidu a potadku'nebo,jinyeh pravnich zajmi
zakotvenych v ¢&l. 8 odst. 2 EULP.

Po ptislibu udéleni rakouského statntho obcanstvi byladnavrhovatelce zaprvé
ulozena sankce podle § 134 ve spojeni s § 36 pismu,e) Kraftfahrgesetz 1967
(zdkon o motorovych vozidlech z roku™ 967, dale jen, ,,KFG*), nebot’ na vozidlo
neumistila znamku o technické prohlidce, pri€emz se jedna o protipravni jednani,
jez je zpusobilé ohrozit naplnovani ustanoveni prava tykajiciho se motorovych
vozidel a silni¢ni policieyzplisobem ohrezujicim ochranu bezpecnosti vetejné
dopravy. Zadruhé fidilayozidle podtwlivem alkoholu. Jedna se o chovani, které
obzvlastni mérou ohrozuje jing u€astniky provozu, a je nutno jej povazovat za
»Zavazné poruseni zékona''. Tyto'dva spravni piestupky pii souasném piihlédnuti
k osmi spraymim prestupkimyjichz se dopustila v letech 2007 a 2013, neumoziiuji
predpokladat dobré chowvani ‘do budoucna. Dlouhy pobyt navrhovatelky v
Rakousku a jeji profésni a osobni integrace nejsou zpusobilé k tomu, aby bylo
mozno uéinit ohledné jejtho celkového chovani pfiznivou prognézu ve smyslu §
10.0dst,, 1 bodu'6, SthG.

Rozsudek “Soudniho dvora ze dne 2. biezna 2010, Rottman, C-135/08,
EW:C:2010: 104 nelze pouzit, nebot’ navrhovatelka byla v okamziku rozhodnuti jiz
bez statni prislusnosti a nebyla tedy obankou Unie.

A kone¢né byly spachany také ,,zavazné trestné ¢iny*, proto je odvolani pfislibu a
zamitnuti jeji zadosti o udé€leni statniho obcanstvi s ohledem na Umluvu o
omezeni piipadt bezdomovectvi piimérené.

Podminky pro odvolani ptislibu udé€leni rakouského statniho obcanstvi podle § 20
odst. 2 StbG tak byly splnény.

Tento rozsudek napadd dotceny opravny prosttedek ,,Revision“ podany k
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvur). Organ v fizeni piedchazejicim
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soudnimu fizeni zahajenému u Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvur)
neptedlozil zadné vyjadieni.

Relevantni ustanoveni unijniho prava:

11 Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU) zni ve vynatcich takto:

12

,,CAST DRUHA

ZAKAZ DISKRIMINACE A OBCANSTVI UNIE

Cldnek 20
(byvaly ¢lanek 17 Smlouvy o ES)

(1) Zavadi se obcanstvi Unie. Obcanem Unie, je kazda,oseba, ktera ma statni
ptisluSnost ¢lenského statu. Obcanstvi Unie dopliuje obCanstviClenského stétu,
nenahrazuje je.

(2) Obcané Unie maji prava a povinnosti Staneyené, Smlouvami. Maji mimo
Jiné:

a)  pravo svobodné se pohybevat a pebyvat naizemi ¢lenskych statu;

C) na Uzemi tieti zem¢, kde €lensky stat, jehoz jsou statnimi piislusniky, nema
sve zastoupeni,spravo ‘na diplomatickou a konzul&rni ochranu kterymkoli
Clenskym statem zaystejayeh podminek jako statni ptislusnici tohoto statu;

(13

Relevantni ustanowveni vnitrostatniho prava

RakouskyStaatsbiirgerschaftsgesetz 1985 (zakon o statnim obcanstvi z roku 1985,
BGBL ¢. 31P ve znéni relevantnim v projednavané véci BGBI. I ¢. 136/2013, zni
ve vynatcich:

,,Udéleni

§10. (1) Nestanovi-li tento spolkovy zakon jinak, muze byt cizinci udéleno
statni obcanstvi, pouze pokud

6. jeho dosavadni chovani poskytuje zaruku, ze ma pozitivni vztah k Republice
a nepiedstavuje nebezpeci pro veiejny klid, pofadek a bezpecnost, ani
neohrozuje jiné vetrejné zajmy uvedené v ¢l. 8 odst. 2 EULP;
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(3) Cizinci, ktery ma cizi statni pfisluSnost, nesmi byt statni ob¢anstvi udéleno,
pokud

1. neucini tkony nezbytné u ukonceni stavajiciho statniho obcanstvi, ackoliv je
ucinit miiZe a jsou pro n¢j tnosné nebo

[omissis]

8 20. (1) Udéleni statniho obcanstvi se cizinci nejprve prislibi proypiipad, ze
béhem dvou let prokdze ukonceni svého dosavadniho statniho obcanstvi, pokud

1.  neni osobou bez statni ptislusnosti;
2. ...a

3.  pfislibem je mu umoznéno nebo mu miize byt ushadnéne, ukonceni jeho
dosavadniho statniho obcanstvi.

(2) Piislib musi byt odvolan, pokud cizineeys wvyjimkou § 10" odst. 1 bodu 7 [v
projednavané véci nerelevantni] jiz nespliuje,byt™jen jedntt podminku nezbytnou
k udéleni statniho ob¢anstvi.

(3) Statni obcanstvi, jehozeudéleni,byloypfislibeno, musi byt udéleno, jakmile
cizinec

1. ukondéil své dosavadnistatnivobéanstvi nebo

2. prokaze, z& memize ucinityikony nezbytné k ukonceni svého dosavadniho
statniho ob€anstvi,nebe jsou pro néj tyto ukony netinosné.

[omissis]

(13

K opravnénipredloZit piredbéZnou otazku

Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir) je soudem ve smyslu ¢l. 267
SFEU, jehoz rozhodnuti jiz nemize byt napadeno opravnymi prostiedky podle
vnitrostatniho prava.

Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir) ma za to, Ze pfi rozhodovani 0
projednavané  véci  opravného  prostiedku  ,Revision“, ktery ma
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir) posoudit, vyvstavaji otazky
vykladu unijniho prava, které jsou uvedené v projedndvané zadosti o rozhodnuti o
pfedbéZné otazce a dale bliZze vysvétlené.
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Uvahy tykajici se pfedbé&Znych otazek

Uvodni poznamka

Rakouské pravo upravujici statni obcanstvi mimo jiné vychazi ze zésady, podle
niZz je, pokud moZzno, nutno pfedchazet vicenasobnym statnim ptislusnostem.
Naplnovani tohoto cile slouzi napiiklad ustanoveni § 10 odst. 3 bodu 1 SthG,
podle néjz cizinci, ktery ma cizi statni ptislusnost, nelze udélit rakouské statni
obcanstvi, pokud neucini ukony nezbytné pro ukonceni svého desavadniho
statniho obcanstvi, ackoliv je ucinit muZze nebo jsou pro n&j Gnosné. Ruzné
zahrani¢ni pravni fady ukondeni své statni prislusnosti V. zajmu Zzamezeni
bezdomovectvi nepfipousti. Nepozaduji vSak nejprveq ziskani \druh¢, (v
projednavané véci rakouské) statni prislusnosti, nybrz jim postacujenjéeji. pouhy
prislib. Ustanoveni § 20 StbG upravuje pfislib udé€leni statnthofobcCanstvi,akteré
také v takovychto piipadech ukonceni plivodni statni ‘prisluSnosti umoziuje
[omissis].

Zvlastnim aspektem projednavané véci je,\zewnavrhovatelkay se po pfrislibu
rakouského statniho obcCanstvi vzdala své estonskéystatni, pfislusnosti a tim se
vzdala také svého obcanstvi Unie a ptislib byl ndsledne odvolan.

Piislib udéleni statniho obcanstvi podles§ 20 ‘odsty, 1 StbG predpoklada, ze -
nehled€ na ukonceni dosavadni statni prislusnesti b€hem dvou let - cizinec spliuje
vSechny podminky pro udéleniistatnihe, obcanstvi."Vzhledem k tomu tento pftislib
zaklada pravni narok na,uddleniystatnihe obcanstvi, ktery je podminén jiz jen
dokladem ukonceni cizi, statni p¥islu§nosti fomissis]. Prislib v§ak musi byt podle
ustanoveni § 20 odst. 2 StbG, pfesitento existujici podminény narok na udéleni
statniho obCanstvitedvelan,\pokud cizinec jiz nespliuje byt jen jednu podminku
nutnou pro udéleni statnihovebcanstvi [omissis].

Podle ustanoveni §40 odst. 1 bodu 6 StbG musi byt podle ustélené judikatury
Verwaltungsgetichtshofy(Spravni soudni dvir) ptihlédnuto k celkovému chovani
zadatele o‘udeéleni'statniho obCanstvi, zejména k trestnym ¢intim, jichz se dopustil.
Rozhodujicije, zda s¢ jedna o poruseni prava odivodnujici zavér, ze zadatel o
udélenifstatnihe obcanstvi nebude ani v budoucnu dodrzovat zasadni ustanoveni
ptijatd nayochranu pred ohrozenim zivota, zdravi, bezpecnosti, vetejného klidu a
poradku nebe jinych pravnich zajmt zakotvenych v &l. 8 odst. 2 EULP. Zpusob,
zavaznest a Cetnost takovychto protipravnich jednani je vyrazem - nanejvys
negativniho - piistupu dotéené osoby k zakonim piijatym k zamezeni takovymto
nebezpe¢im [omissis].

[omissis] [Uvahy tykajici se judikatury rakouského Verfassungsgerichtshof
(Spravni soudni dvir)]

Neumisténi predepsané znamky o technické prohlidce na vozidlo pfedstavuje
samo o sob¢ zavazné poruseni ochrannych norem, které slouzi zajisténi poradku a
bezpecnosti v dopraveé, pricemz je toto jednani zplsobilé ohrozit napliovani
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ustanoveni prava tykajiciho se motorovych vozidel a silni¢ni policie zpisobem
ohrozujicim ochranu bezpeénosti vetfejné dopravy. [omissis].

Podle judikatury Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dviir) musi byt také
fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu povazovdno za tak zavazné
poruSeni norem slouZzicich k zajiSténi pofadku a bezpec€nosti silni¢niho provozu,
ze samo o sob¢& muze odivodnit nesplnéni podminky udéleni statniho obcanstvi
podle § 10 odst. 1 bodu 6 StbG, aniz by piitom bylo rozhodujici mnozstvi
alkoholu v krvi [omissis].

Zejména s ohledem na spravni trestné Ciny, kterych se v prejednéyané veéci
spravni prestupky, nelze progndze nebezpecnosti, k niz dospél spravni, soudy, nic
vytknout. Pfitom je nutno piihlédnout k tomu, ze udé€leni statnihovob&anstvi ma
predstavovat zakonCeni (Gspé$né€) integrace cizince V4 Rakouskus, [omissis].
Navrhovatelka ve svém opravném prostiedku@y,Revision s, proti s tomuto
individualnimu posouzeni nic nenamita. Podle vnitrostathiho\prava je'tedy nutno
souhlasit s tim, ze byly splnény podminky pro‘edvolani piislibu ud€leni statniho
obcanstvi, jakozZ i pro zamitnuti zadosti o wdéleni*takouskéeho statniho obcanstvi

podle § 10 odst. 1 bodu 6 StbhG.

K prvni otdzce

Navrhovatelka je toho nazeru,ze odvelaniiptishibu udéleni rakouského statniho
obcanstvi po poskytnutidokladu o, zruseni estonské statni ptislusnosti podle § 20
odst. 2 StbG spadé jake odstranéni‘podmineéného pravniho naroku na obcCanstvi
Unie svou podstatou,a svymitdusledky ‘do unijniho prava. V souladu s rozsudkem
Soudniho dvora®Bwropskeiunie, ze ‘dne 2. biezna 2010, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104;. takowvéton, edvolani piedpokladd prezkum proporcionality
dasledki s tim spojené ztraty podminéného pravniho naroku na opétovné ziskani
obcanstvi Unie. Této'povinnosti nedostal orgdn ani spravni soud.

Spravai soudwpouzitelnost rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Rottmann, C-
135/08, naopak odmitl, nebot’ pfedmétem tohoto rozhodnuti byla ztrata obCanstvi
Unie, “zatimcoy navrhovatelka jiz v okamziku rozhodnuti o odvolani ptislibu
obCankomUnienebyla.

Podle“ustalené¢ judikatury Soudniho dvora ,,vymezeni podminek pro nabyvéni a
pozbyvani statniho obcCanstvi spadd v souladu s mezindrodnim pravem do
pravomoci cClenskych stath“. AvSak skutecnost, ,,Ze ncktera oblast spadd do
pravomoci Clenskych statii, nebrani tomu, aby v situacich, na které se uplatni
unijni pravo, musela doty¢nd vnitrostatni pravidla toto pravo respektovat™ (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. biezna 2019, Tjebbes a dalsi., C-221/17,
EU:C:2019:189, bod 30 obsahujici odkaz na rozsudek Soudniho dvora ze dne 2.
bfezna 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, bod 39 a 41, a dalsi odkazy).
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,Clanek 20 SFEU pfitom piiznava kazdé osob&, ktera ma statni piislu$nost
Clenského statu, status obcCana Unie, ktery je pfedurcen byt podle ustilené
judikatury [Soudniho dvora] zakladnim statusem statnich ptislusniki clenskych
statd. Situace obCant Unie, ktefi jsou [...] statnimi piislusniky pouze jednoho
Clenského statu a kterym ztradtou této statni prisluSnosti hrozi ztrata statusu
ptfiznaného ¢lankem 20 SFEU, jakoz i prav s nim spojenych, spadéd tudiz svou
povahou a svymi disledky do oblasti piisobnosti unijniho prava. Clenské staty tak
musi pii vykonu svych pravomoci v oblasti statni piislusnosti dodrzovat unijni
pravo* (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. biezna 2019, Tjebbes, a dalsi, C-
221/17, EU:C:2019:189, body 31, 32, obsahujici odkaz na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 2. biezna 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, body. 42 a 45,
a dalsi odkazy).

To Soudni dvir potvrdil s ohledem na ztratu obcanstvi, Unie, a sice konkrétné
statni ptislusnosti ¢lenského statu ziskanou ud€lenim, zruSenim aktu,yjimz bylo
statni obcanstvi udéleno (odnéti) (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2@ biezna
2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104), jakoz,i syohledemyna'ztratu statni
pfislusnosti ¢lenského statu ze zakona (viz rezsudek Soudnihe\dvora ze dne 12.
biezna 2019, Tjebbes a dalsi, C-221/17, EW:C:2019:189)w 0sob, které nemaji ani
statni prislusnost jiného clenského statumPodle, této judikatury Soudniho dvora
nebrani ¢lanek 20 SFEU ztraté statni prislushosti €lenského stitu jejim odnétim,
bylo-li udéleni dosazeno podvodnymsjednanim, sesp. ze*zakona tohoto ¢lenského
statu, pokud vnitrostatni “organys, pripadné vnitrostatni soudy, piezkoumaly
dasledky této ztraty pro sitaci dotcenych oseb a piipadné jejich rodinnych
ptislusnikii ve svétle unijnihoy prava, z hlediska slucitelnosti se zasadou
proporcionality.

V projednavané yéci organynejprvenavrhovatelce na zéklade jeji zadosti o udeleni
rakouského statniho “ebcanstvi tote udeleni podle § 20 odst. 1 StbG pfislibil pod
podminkougize béhemydvoulet piedlozi doklad o ukonceni estonské statni
ptislusnosti.

Timto prislibem'navrhevatelka ziskala pravni narok na ud¢€leni stdtniho obcCanstvi,
ktery byl podminchnjiz jen dokladem o ukonceni estonské statni piisluSnosti
[omissis].

Na, zdklad€ tohoto piislibu se navrhovatelka, kterd neméla zZadnou dalSi statni
prislugnost nékterého ¢lenského statu, dobrovolné vzdala své estonské statni
ptislusnesti. Tim se dobrovoln¢ vzdala obCanstvi Unie, aby v souladu s ptislibem
orgéanu po predlozeni dokladu o ukonceni cizi statni ptislusnosti ziskala rakouské
statni obCanstvi a soucasné s tim (op¢t) také obcanstvi Unie.

[omissis] [opakujici se pasaz]
Pro ptrezkum rozsudku spravniho soudu ze strany Verwaltungsgerichtshof

(Spravni soudni dvtir) je vZzdy rozhodujici vécny a pravni stav v okamziku piijeti
napadeného rozhodnuti [omissis] [omissis]. Verwaltungsgerichtshof (Spravni
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soudni dvlr) proto musi vychdzet z toho, ze navrhovatelka v rozhodujicim
okamziku odvoléni ptislibu nebyla obankou Unie.

Mimoftadnost fizeni tedy spociva v tom, Ze navrhovatelka v okamziku odvolani jiz
nebyla ob¢ankou Unie. Na rozdil od vyse uvedené judikatury Soudniho dvora ve
vécech Rottmann, C-135/08, a Tjebbes a dalsi.,, C-221/17, tedy neni s
rozhodnutim, které je pfedmétem tohoto fizeni, spojena ztrata obcCanstvi Unie.
Odvolanim pfislibu ve spojeni se zamitnutim zadosti na proptjceni rakouského
statniho obcanstvi navrhovatelka spiSe pozbyla podminéné ziskany pravni narok
na opétovné ziskani obCanstvi Unie, jehoZ se predtim dobrovolné vzdala.

Otézkou je, zda také tato situace svou povahou a svymi disledky spada do
unijniho prava a organ musi pii takovémto rozhodnuti dodrzovat,unijni pravo,
ackoliv navrhovatelka v rozhodujicim okamziku pfijeti rozhodnuti oy 0dvolani
pfislibu jiz nebyla obfankou Unie a s pfedmétnym rozhednutim neni spojena
ztrata obCanstvi Unie, nybrz odebrani podminéného Pravnihomareku na epctovné
ziskani dfive dobrovolné odlozeného obcanstvi Unie,

Pro pouzitelnost unijniho prava povazoval Soudni,dviiriza televantni, Ze obcanu
Unie ,hrozi ztrita statusu pfiznaného_clankem 20%SFEU, jakoz i prav s nim
spojenych® (viz rozsudek Soudniho dvora zexdne 2. biezna 2019, Tjebbes a dalsi,
C-221/17, EU:C:2019:189, bod 32).. Jak'shrnuligeneralni, advokat ve véci Tjebbes
a dalsi, jednalo se zde o ,,situaci, ktera ‘muze véstike ztraté tohoto statusu® resp. o
ztratu obcanstvi Unie (viz «avéreéné stanowisko ze dne 12. cervence 2018,
Tjebbes a dalsi, C-221/17y bod 28 resp. ‘hod 44). Podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora ,,je obCamnstyi Unieypieduréeno byt zdkladnim postavenim statnich
ptislusniki Clenskych statts “(wiz,rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Cervna
2019, C-22/18, TopFit a Biffi, ECEEEUC:2019:497, bod 28).

Soudni dvurtaké konstatoval:y, Vyhrada, dle které je tieba dodrzovat pravo Unie,
neni na ujmu zasadé¢ mezinarodniho prava, kterou jiz Soudni dvir uznal [...],
podle niz jsowclenskéstaty ptislusné k vymezeni podminek nabyvani a pozbyvani
statniho eb€anstvi, ale ,zakotvuje zésadu, podle které vykon této pravomoci muize
padichat soudnimu'piezkumu provadénému s ohledem na pravo Unie, jedna-li se
onobcany Unie, a wrozsahu, ve kterém se dotykd prav ptfiznanych a chranénych
pravaim rademiyUnie, coz je zejména piipad takového rozhodnuti o zruseni aktu,
jimz bylojud¢€leno statni obCanstvi, jaké je dotCeno v plivodnim fizeni® (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. biezna 2010, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, bod 48). Tim Soudni dvur zdlraznil, Ze pravo Unie musi byt
dodrZzovéno pouze v ptipade¢, ,,jedné-li se o ob¢any Unie*.

[omissis] [opakujici se]. V rozhodujicim okamziku piijeti rozhodnuti o odvolani
ptislibu jiz nabyvatelka nebyla pfislusnici ¢lenského statu Evropské unie a tedy
ani obCankou Unie. Podle nazoru Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvtir)
hovoii tato skute¢nost pro to, ze skutkovy stav projednavané véci - jak se v
projednavané véci domnival také spravni soud - nespada do préva Unie.
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K druhé otazce

V piipadé¢ kladné odpovédi Soudniho dvora na prvni otdzku vyvstdva pro
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir) dalsi otdzka, zda to znamena, Ze
pfisluSné vnitrostatni organy a soudy musi v tomto rozhodnuti ve smyslu
judikatury Soudniho dvora ptezkoumat, zda odvolani ptislibu, které brani
opctovnému ziskani obcanstvi Unie, je s ohledem na své dusledky pro situaci
dotcené osoby z pohledu unijniho prava slucitelné se zasadou proporcionality.

Ohledné ztraty statni pislusnosti ¢lenského statu, kterd je spojen@’se ztratou
statusu obCana Unie, pozaduje Soudni dvir ve své judikatuie, (vizyrozsudky
Soudniho dvora ze dne 2. bfezna 2010, Rottmann, C-135/08, EW:C:2010:104, a ze
dne 12. bfezna 2019, Tjebbes a dalsi., C-221/17, EU:Ci2019:489), aby, byl
proveden prezkum proporcionality. Podle této judikatury vyzadujetakovy
pfezkum posouzeni individudlni situace dotycné osoby, awgejichrodmnych
ptislusnikii, aby bylo mozné urcit, zda ma tato ztratardisledky, které vewztahu k
cili sledovanému vnitrostatnim zakonodarcem nepfimeieng ovliviiujibézny vyvoj
rodinného a profesniho Zivota této osoby ,ve, svetle umijntho prava. Takové
disledky nemohou byt hypotetické nebo petencialai (7jebbes. a dalsi., C-221/17,
EU:C:2019:189, bod 44).

Uklada-li Soudni dvir vnitrostatnim oxganum, azsoudim dodrzovani unijniho
prava také u takovych rozhodnuti, jakeyjeyrozhodnuti v piivodnim fizeni, pak z
toho Verwaltungsgerichtshof, (Spravni soudni, dvtir) dovozuje, Ze je zapotiebi
provést prezkum proporciofnalityyve svetle unijniho prava tak, jak je uvedeno vyse.

V této souvislosti ma Verwaltungsgetichtshof (Spravni soudni dviir) pochybnosti,
zda pro pfezkum proporcionality ve'svetle unijniho prava mize byt postacujici, Ze
se fyzicka osoba vzdala,svého ‘ebcanstvi Unie a tim také rozvazala ,jedinecny
vztah solidasity ‘a loajalnosti, mezi*[¢lenskym statem] samotnym a jeho statnimi
ptislusniky, jakoz% vzajemnost prav a povinnosti, které jsou zakladem vztahu

zalozengho statni prislusnosti“ (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. biezna
2019, Tjebbes a'dalsi, EU:C:2019:189, bod 33).

Relevantnost pro dotéené fizeni

[omissis] [opakujici se pasaz]

Spravni ® soud sice posuzoval proporcionalitu odvolani s ohledem na
bezdomovectvi (neexistenci statni ptislusnosti) navrhovatelky s ptihlédnutim k
Umluvé o omezeni piipadi bezdomovectvi a konstatoval, Ze odvolani je s
ohledem na trestné Ciny, jichZ se navrhovatelka dopustila, pfiméfené. Pfezkum
proporcionality disledkli odvolani pfislibu pro situaci dotené osoby a piipadné
jejich rodinnych piislusnikit z pohledu unijniho prava vSak spravni soud
neprovedl, nebot’ mél za to, ze uvedenou judikaturu Soudniho dvora nelze pouzit.
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Odpovéd’ na predbézné otazky je tedy pravné relevantni pro rozhodnuti v fizeni o
opravném prostfedku ,,Revision probihajicim u Verwaltungsgerichtshof (Spravni
soudni dvir).

Zavér

Vzhledem k tomu, Ze uplatnéni unijniho prava a jeho vyklad neni do té miry
jednoznacné, Ze by nezbyval prostor pro pochybnosti (viz rozsudek Soudniho

1982:335) predklada se na zaklad¢ clanku 267 SFEU Zzadost
predbéznych otazkach formulovanych v tivodu tohoto rozhodn

Ve Vidni dne 13. Unora 2020
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