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Kopsavilkums C-117/20-1

Lieta C-117/20

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2020. gada 3. marts
Iesniedzéjtiesa:

Cour d’appel de Bruxelles (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 19. februaris
Prasttaja:

bpost SA
Atbildetaja:

Belgijas konkurences iestade
Piedaloties:

Publimail SA

Eiropas Komisija

1. Tiesvedibas priekSmets un fakti

Belgija bpost ir vesturiskais pasta pakalpojumu sniedzgjs, kas galvenokart ir
atbildigs par pasta sttfjumu piegadi, kura tostarp ietver pasta siitjumu savaksanu,
Skirosanu, parvadasanu un piegadi adresatiem.

Pasta piegades pakalpojumus bpost piedava ne vien plasai sabiedribai, bet arl
divam ipasam klientu kategorijam, proti, vairumnosititajiem (turpmak teksta —
“siit1taji”’) un starpniekiem.

Sutitaji ir pasta piegades pakalpojumu galapatérétaji. Tie formule zinu, kas ir
janosita, un atbild par siitiSanas rikojumu. Savukart starpnieki sniedz siititajiem
pasta sitljumu marSrut€Sanas pakalpojumus pirms pasta sttijumu piegades
pakalpojuma. Sie pakalpojumi var ietvert sutfjumu sagatavo$anu pirms to
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nodoSanas bpost (Skiro$ana, drukasana, ievieto$ana aploksnés, mark&uma
uzlikSana, adreséSana un pasta siitijumu apmaksa), ka ari pasta sttijumu
iesniegSanu (savakSana no nosititajiem, pasta sitjumu sagrup€Sana un
iepakoSana pasta maisos, parvadasana un iesniegSana pasta operatora izraudzitas
vietas).

Pakalpojumu sniedzgjs bpost pieméro dazadu veidu tarifus, tostarp liguma tarifus,
kas ir Tpasi tarifi salidzindjuma ar standarta tarifiem, kurus maksa plasas
sabiedribas locekli. Sie TpaSie tarifi izriet no vienoSanas starp bpost un
attiecigajiem klientiem, kura var paredzet atlaides, kas tiek pieSkirtas atseviskiem
klientiem, kuri pasta operatoram rada konkrétu apgrozijumu. “Visbiezak
sastopamas noligtas atlaides ir apjoma atlaides, kas tiek piéSkirtas “atkariba no
pasta sitijumu apjoma kada atskaites laikposma, un gatlaides, par sttijumn
sagatavoSanu, kuru mérkis ir apmaksat atseviskas marSruteSanas darbibas un kuras
veido kompensaciju par izmaksam, no kuram bpost ir vargjis izvairities.

Attieciba uz 2010. gadu bpost informgja Institut‘belge des services postaux et des
télécommunications (Belgijas Pasta pakalpojumu un|telekomunikaciju institits)
(turpmak teksta — “IBPT”) par izmainam sava atlaiza sisteéma“attieciba uz liguma
tarifiem saistiba ar adres€tu reklamas “sutfjumu un administrativu sttjjumu
piegades pakalpojumiem. Sie siitfjumi veido apimeram 200% no bpost apgrozijuma
pasta nozare.

S1 jauna atlaizu sistéma ietvéra apjomavatlaidi, kas aprékinata, pamatojoties uz
iesniegto sttfjumu apjomu, uiykas tika pieskirta gan sutitajiem, gan starpniekiem.
Tomér péd€jiem minctajicm pieskirta atlaide tika aprékinata, nevis vairs
pamatojoties uz kop@jo siitijumu apjomu no visiem sititajiem, kuriem tie sniedz
savus pakalpojumusy bet pamatojoties uz stutijumu apjomu, ko individuali radijis
katrs to klientsi(turpmaketeksta~ “apjoma atlaide uz katru sttitaju”).

IBPT ir pasta ‘pakalpejumuimozares valsts regulativa iestade saskana ar Eiropas
Parlamenta, un Padomesy, Direktivu 97/67/EK (1997. gada 15. decembris) par
kopigiem notéikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iek$gja tirgus attistibai un
pakalpojumu kvalitates uzlaboSanai (turpmak teksta — “Direktiva 97/67”).

Ar 2011.gada 20.julija lémumu IBPT piesprieda bpost naudas sodu
2,3miljond EUR apméra par diskriminaciju tas tarifu noteikSanas sist€tma un it
pasi saistiba ar selektivo atlaidi, kas balstita uz nepamatotu atskirigu attieksmi
pret siititdjiem un starpniekiem.

Cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa) (turpmak teksta — “apelacijas
tiesa”) tika celta prasiba atcelt So 1emumu, un §T tiesa $aja zina iesniedza Eiropas
Savienibas Tiesai ligumu sniegt prejudicialu nolému par to, ka interpretét
Direktivu 97/67.

Ar 2015. gada 11. februara spriedumu bpost (C-340/13, EU:C:2015:77) Tiesa
atzina, ka siititaji un starpnieki neatrodas 1idziga situacija, nemot véra mérki, kads
ir izvirzits apjoma atlaizu uz katru siititaju sisteémai, proti, pieprasijuma
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stimuléSanu pasta pakalpojumu joma, jo tikai stititaji ar §1s sist€mas palidzibu var
tikt mudinati palielinat savu pasta sttfjumu apjomu, kas tiek uzticéts bpost, un
tadgjadi §1 operatora apgrozijumu. Tadgjadi atSkiriga attiecksme pret §STm divam
klientu kategorijam, kas izriet no apjoma atlaizu uz katru sttitdju sistemas
piemérosanas, nav diskriminacija, kas ir aizliegta ar Direktivas 97/67 12. pantu.

Lidz ar to Tiesa uz uzdoto jautajumu atbildgja, ka Direktivas 97/67 12. panta
paredzgtais tarifu nediskriminacijas princips ir interpretgjams tadgjadi, ka tas
pielauj tadu apjoma atlaides uz katru siititaju sist€mu, kada ir apliikota pamatlieta.

Ar 2016. gada 10. marta spriedumu apelacijas tiesa atcéla IBPT lemumu, (pirmais
process).

Tikmér ar 2012. gada 10.decembra lémumu (turpmak “teksta <) “apstridétais
lemums”) Belgijas konkurences iestade (agrak — “Konkurences padome’’) noléma,
ka atSkiriga attiecksme pret apjoma atlaidem nav disktiminacija $i,jédziéna Saura
nozimé, bet ta ir negodiga, ciktal saskana ar tofstappnicki atradas nelabvéligaka
konkurences situacija salidzinajuma ar bpost,jo i1zmantota sisttma mudinaja
lielakos klientus noslégt darjjumattiecibas tieSi ar So,pedgje. sabiedribu.

Belgijas konkurences iestade konstatgja ydomingjosa, stavokla launpratigas
izmantoSanas esamibu no bpost puses un lidz ar to 2006. gada 15. septembra Loi
sur la protection de la concurrenee économique’ [Likums par ekonomiskas
konkurences aizsardzibu] 3. panta un LESD 102. panta parkapumu péc tam, kad §i
sabiedriba bija pienémusi Umnyistenojusi savujjauno tarifu noteikSanas sist€mu no
2010. gada janvara lidz 2011\ gada jilijam, un $aja zina piesprieda bpost naudas
sodu, kas, nemot veranlBPT jau uzlikto sodu, tika noteikts 37 399 786,00 EUR
apmera.

Ar prasibas @icteikumu, kas tika iesniegts 2013. gada 9. janvari, bpost apelacijas
tiesa cela prasibu ateelt So I@muamu (otrais process).

Ar 2016)0ada 10.-novembra spriedumu apelacijas tiesa noléma, ka bpost ir
pamats atsauktiesyuz principu non bis in idem, jo 2016. gada 10. marta spriedums
bija kluvis galigs untaja bija péc butibas nospriests par procesiem, ko IBPT bija
veikusi pret bpost par faktiem, kas loti liela m&ra bija tie pasi, uz kuriem attiecas
Belgijas konkurences iestades procesi un 1émums (bpost Iiguma paredzgeto tarifu
paraugs, ‘‘atbilstosi sutitajam” 2010. gadam). Ta ka pieteikumi saistiba ar
procesiem Belgijas konkurences iestadé lidz ar to bija kluvusi nepienemami,
apelacijas tiesa atcéla apstridéto lemumu.

Ar 2018. gada 22. novembra spriedumu Cour de cassation (Kasacijas tiesa) atcéla
apelacijas tiesas spriedumu un nodeva lietu atpakal tai pasai apelacijas tiesai cita
sastava. Cour de cassation uzskatija, ka Hartas 50.pants neliedz tadus
kumulativus kriminalprocesus §is tiesibu normas izpratng, kas balstiti uz tiem
pasSiem faktiem, pat ja viena no tiem ir pienemts galigs attaisnojoss 1€émums, jo,
piemérojot Hartas 52. panta 1. punktu, iev€rojot samériguma principu, S$adi
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procesi, lai sasniegtu visparéjas nozimes mérki, skar papildu uzdevumus, kas
attiecas uz tas paSas parkapjosas ricibas atSkirigiem aspektiem.

Publimail, kas ir “starpnicksabiedriba”, tika iesaistita lieta, lai uz to biitu
attiecinams gaidamais spriedums.

Eiropas Komisija iestajas lieta ka amicus curiae.

2. Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
16. panta ir noteikts:
“Darijumdarbibas briviba

Darfjumdarbibas brivibu atzist saskana “ar Savienibas tiesibu aktiem un valstu
tiesibu aktiem un praksi.”

50. pants ir formuléts sadi:

“Tiestbas netikt divreizgtiesatam vai soditam kriminallieta par to pasSu
noziedzigo nodarijjumu

Nevienu nedrikst atkartoti tiesat#ai sodit kriminallieta par nodarijumu, par kuru
vins$ saskana ar tiestbu aktiem, Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu
spriedumu.”

52. pants ir formuléts$adi:
“Tiesibuun principuypiemérosana un interpretésana

1.  Visiem §aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmantoSanas ierobeZojumiem ir
jabiit noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekteé So tiesibu un brivibu biitiba.
Iev@rejot proporcionalitates principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir
nepiecigsami un patieSam atbilst vispargjas nozimes merkiem, ko atzinusi
Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas. [..]”

LESD
102. panta ir noteikts:

“Vienam vai vairakiem uznémumiem, kam ir domingjoss stavoklis ieksgja tirgi
vai butiska ta dala, Sada stavokla launpratiga izmantoSana ir aizliegta ka
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nesaderiga ar iekS€jo tirgu un tiktal, ciktal ta var iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Stavokla launpratiga izmantoSana var jo pasi izpausties ka:

[]

C)  atSkirigu nosacijumu piemérosana lidzvertigos darfjumos ar dazadiem
tirdzniecibas partneriem, tad€jadi radot tiem neizdevigus konkurences apstaklus;

[.].”

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 97/67/EK (1997. gada, 15. decembris)
par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu ieks€ja tirgus ‘attistibai
un pakalpojumu kvalitates uzlaboSanai

12. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic pasakumus, lai nodroSinatu, kajyvisiem pakalpojumiem, kuri ir
dala no vispar€ja pakalpojuma, tarifi atbilst Sadiem principiem:

— tarifi ir caurskatami un nediskrimingjesi,

— Jja vispargja pakalpojuma “sniedz€ji pieme€ro ipasSus tarifus, piemé€ram, par
pakalpojumiem, ko sniedz uzp€mumiem, vairumnosititdjiem vai dazadu
lietotaju pasta sliffjumu apkepoOtajiem, tad tie attieciba gan uz tarifiem, gan
attiecigajiem nosacijumiem ‘pieméro parredzamibas un nediskriminacijas
principu. Farifus ar-attiecigajiem nosacijumiem vienadi pieméro gan dazadu
treSo personu, gan tréSo personu un to vispargja pakalpojuma sniedzgu
attieeibas, kasysniedz, Iidzvertigus pakalpojumus. Visi Sie tarifi ir pieejami ar1
citiem lietotajiemy jo 1pasi individualajiem lietotajiem un mazajiem un vid€jiem
uznémumiemykas nesiita pastu ar lidzigiem nosacijumiem.”

Belgijas tiesibas

Direktivas97/67, kas grozita ar Direktivu 2002/39, 12. pants Belgijas tiesibu
sistéma tika transponéts ar 1991. gada 21. marta Loi portant réforme de certaines
entreprises publiques économiques (Likums par dazu valsts tautsaimniecibas
uznémumu reformu) 144.ter pantu.

Loi sur la protection de la concurrence économique (Likums par ekonomiskas
konkurences aizsardzibu), kas saskanots 2006. gada 15. septembri, 3. panta ir
ietvertas analogas tiesibu normas LESD 102. panta normam.
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3. Lietas dalibnieku nostajas

bpost
Apstridétaja lémuma ir parkapts princips non bis in idem.

Saja  gadijuma procesi IBPT un Belgijas konkurences iestadé abi ir
kriminaltiesiska rakstura un lemums attiecas uz identiskiem faktiem ka fakti, kas
bija priekSmets IBPT 2011. gada 20. julija Iémumam (galigi atcelts ar apelacijas
tiesas 2016. gada 10. marta spriedumu).

Turklat stingrie nosacijumi, kuru ieveroSana ir prasita, lai, varctu piemérot
iznémumu aizliegumam par kumulativiem kriminalprocesiem un kriminalsodiem;
nav izpilditi. Proti, nepastav “pietickami cieSa saikne faktuiun laika zina” starp
procesiem IBPT un Belgijas konkurences iestadg.

Belgijas konkurences iestade
Apstridétaja lémuma nav parkapts princips non bis 1 idem:

Ciktal Tiesas judikatiira ir atSkiriga atkariba no ta, vai ta‘attiecas vai neattiecas uz
konkurences tiesibam, $aja gadijuma atbilstiga i judikatiira konkurences tiesibu
joma (it 1pasi 2012.gada 14. februara spriedumis Toshiba Corporation u.c.,
C-17/10, EU:C:2012:72); taja ir paredzetsy:aizsargato tiesisko interesu” kriterijs
idem factum (likumiga idem faetum) noteiksanai.

Ciktal nepiecieSams; atSkirigas)Tiésasyjudikattras esamiba atkariba no ta, vai ta
attiecas vai neattieeas uz_komkurences tiesibam, ir pamatota, nemot véra
konkurences ti€sibu 1patiibas.

Procesi, pirmkast, ABPT un,etrkart, Belgijas konkurences iestadé, lai sasniegtu
visparéjasmmozimes . merkipskar papildu uzdevumus, kas $aja gadijuma attiecas uz
tas pasSas) atbilstigas), parkapjosas ricibas atSkirigiem aspektiem (jeb, citiem
vardiem, aizsapga atskirigas tiesiskas intereses).

Visbeidzot, Belgijas konkurences iestade atbalsta Komisiju attieciba uz diviem
jaut@jumiem, ko ta iesaka uzdot Tiesai.

Eiropas Komisija

Komisija iestajas lieta ka amicus curiae, lai nodrosinatu Kopienas sabiedribas
interesu aizsardzibu, kas Saja gadijuma nozime noveérst tada Iémuma pienemsanu,
kurs ir pretruna judikattrai lieta Toshiba un aizsargato tiesisko intereSu vienotibas
krite€rijam, kas taja ir ieteikts un kas joprojam ir atbilstigs konkurences joma.

Komisija apSauba to, ka ir atbilstiga Cour de cassation veikta ipasa atsauce uz
2018. gada 20. marta spriedumiem Menci (C-524/15, EU:C:2018:197), Garlsson
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Real Estate u.c. (C-537/16, EU:C:2018:193) un Di Puma un Zecca (C-596/16 un
C-597/16, EU:C:2018:192). Sie tris spriedumi neattiecas uz konkurences tiesibam,
savukart §7 lieta attiecas uz $o jomu. Turklat mingtie tris spriedumi attiecas uz
situacijam, kas ir loti atSkirigas no §is lietas gadijuma, jo tie skar procesu un sodu
dubléSanu attieciba uz fo pasu parkapumu, kas saskana ar valsts tiesibam ir
divkarsas kvalificésanas un divkarsas sodu uzliksanas priekSmets, no kuram viena
ir administrativa (bet ar kriminaltiesisku raksturu), bet otra kriminaltiesiska.

Saja gadijuma attieciba uz bpost ir uzsakti divi neatkarigi procesi par diviem
atseviSkiem parkapumiem, kuru pamata ir dazadas tiesibu normasy.ar ko tiecas
sasniegt dazadus un savstarpgji papildinoSus vispargjas nozimes mérkus,proti:

— pirmais, ko veic IBPT, par piemérojama nozares tiesiska regulgjuma, precizaks
diskrimingjosu darbibu aizlieguma un parskatamibas prasibu, kuri parnemti
1991. gada 21.marta Belgijas likuma 144.ter panta, partkapumu, (pirmais
process);

— otrais, ko veic Belgijas konkurences iestade, par, Eiropas un valsts tiesiska
reguléjuma konkurences joma, precizak, domin€josa, stavokla launpratigas
izmantoS$anas aizlieguma, kas noteikts LESD™3102. panta un 2006. gada
15. septembra Belgijas Loi sur la protection de la“eoncurrence économique
(Likums par ekonomiskas kenkurenees aizsardzibu) 3. panta, parkapumu
(otrais process).

Principa non bis in idem iéspgjama parkapuma, esamiba, Komisijas ieskata, $aja
gadijuma ir japarbauda, memet, vera kriterijus, kurus Tiesa ir noteikusi
konkurences joma. Lidzar to biitu janem vera apstaklis, ka abas attiecigas iestades
pieméroja atSkirigus,tiestbu aktus, kas attiecas uz dazadam tiesiskajam interesém
un dazadiem parkapumiem:.

Visbeidzot Komisija preciz@; Ka $aja gadijuma nav runa par izn@mumu principam
(Hartas 52. pants), bet gan par pasu principu (Hartas 50. pants), jo nav likumiga
idem factum 2012 "gada 14. februara sprieduma Toshiba Corporation u.c.
(€=47/10, BU:C:2012:72) izpratng.

Komisijatuzsver, ka tad, ja netiek nemtas veéra tiesiskas intereses, kuras aizsarga
katra no dazadajam atbilstigajam tiesibu jomam, pastav risks ievérojami samazinat
vai patypadarit par neeksistgjosu konkurences tiesibu piemérosanas jomu, jo tai ir
raksturiga  horizontala dimensija attieciba pret nozaru tiesisko regul&jumu
piemé&rosSanas jomu. Nozares reguléjuma parklasanas un iepriek$€jas piemerosanas
gadijuma konkurences tiestbam var€tu tikt atnemta to lietderiga iedarbiba.

Varétu notikt ta, ka tas pats uzn€mums isteno praksi, kas vienlaikus ir gan
konkurences tiesibu, gan nozares reguléjuma parkapums. Ciktal ir runa par dazadu
iestazu ar dazadu procediiru starpniecibu aizsargatu dazadu tiesibu aktu
parkapumiem, So tiesibu aktu faktiska piemé&rosana noteikti tiek Istenota tadejadi,
ka tiek nemtas véra dazadas So tiesibu aktu aizsargatas tiesiskas intereses. Ir runa
par nosacijumu, kas ir nepiecieSams principa non bis in idem piemérosanai, ka
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noteikts 2012. gada 14. februara sprieduma Toshiba Corporation u.c. (C-17/10,
EU:C:2012:72).

Tas ir butiski, lai izvairitos no ta, ka uznémums, attieciba uz kuru ir notikusi
procesi saistiba ar nozares regul€jumu, ar ko tiecas sasniegt konkr&tu merki,
varétu atsaukties uz principu non bis in idem, lai izvairitos no konkurences tiesibu
piemérosanas, lai arT ar tam tiecas sasniegt no pirma atskirigu konkrétu merki. Ta
sekas biitu tadas, ka netiktu atklati — un soditi — brivas konkurences Skérsli.

Komisija iesaka uzdot Tiesai divus jautajumus.

4. Apelacijas tiesas vertejums
Apelacijas tiesa vispirms nosaka abu aplilkojamo procestrrobezas.

Pirmais process bija pamatots it ipasi ar 1991. gada.21.‘mastask0i portant réforme
de certaines entreprises publiques économiques (Likums ‘par “dazu valsts
tautsaimniecibas uznémumu reformu), arpkuru, visparéja pasta pakalpojuma
sniedz&jiem tiecas noteikt konkrétas parskatamibasun nediskriminacijas prasibas,
pienemot un piemérojot tarifu <€sist€mu Spastay, nozares liberalizacijas
nodro$inasanai, 144.ter pantu.

Lai ar1 IBPT atzina konkurences ti€sibu piemeroSanu pasta nozaré un plasi
atsaucas uz Komisijas nostaju $aja zina, tas,skaidri pazinoja, ka nevértgja bpost
ricibas saderibu ar valsts vai Eiropas konkurences noteikumiem, noraidot savu
kompetenci So konkurences noteikmmu piemérosana cita starpa tadel, ka tiem ir
atSkirigi mérki. IBPT ‘pazinojaska @ process tika veikts, “neskarot to, ka
kompetentas iestades piemére, konkurences noteikumus”.

Otraja procesa Belgijasiykonkurences iestade nepiesprieda bpost sodu par
parskatamibas trukumu, vaidiskrimingjosu praksi. Ta piemé&roja Belgijas un
Eiropas® kenkurences ticsibas, lai soditu par bpost praksi, kas ir versta pret
konkurenei, proti, tadu praksi, kam var but, pirmkart, “izstumsSanas iedarbiba”
atticciba uz, iéspcjamajiem bpost starpniekiem un konkurentiem un, otrkart,
“lojalitatiy radesa ietekme attieciba uz bpost lielakajiem klientiem”, tadgjadi
“palielinot §kerslus ieieSanai izplatiSanas nozare”.

Peéc tamyapelacijas tiesa parbauda abu pieméroto tiesibu aktu mérkus un secina,
ka, pret€ji tam, ko apgalvo bpost, Siem tiesibu aktiem nebija “tiesi tas pats merkis,
proti, brivas un godigas konkurences nodroSinaSana pasta tirgii”. Ar saikném, kas
pastav starp Siem abiem tiesibu aktiem un ko uzsvéra bpost, nav pietiekami, lai

uzskatitu, ka ar tiem tikai tiecas sasniegt to pasu merki.

Netiek apstridéts, ka (Eiropas) konkurences tiesibam ir horizontala dimensija,
ciktal ar tam tiecas izvairities no konkurences izkroplojumiem visa iek§€ja tirg.
Sim iekS$€jam tirgum ir vairaki apakstirgi, kas ir paklauti gan konkurences
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tiesibam, gan konkrétiem noteikumiem, kuru mérkis nav — vai nav tikai — saglabat
brivu un neizkroplotu konkurenci.

Meérki Direktivai 97/67, kas transponéta ar Belgijas 1991. gada 21. marta likumu
un ko IBPT pieméroja sava procesa, nav tikai brivas un neizkroplotas konkurences
saglabasana pasta tirgt.

Turpinot apelacijas tiesa parbauda principa non bisinidem piem&rosanas
nosacijumus. Lai noteiktu, vai $aja gadijuma ir noticis principa non bis in idem
parkapums, tatad principa vajadz€tu nemt vera apstakli, ka pirma un otra procesa
pamata ir atSkirigi tiesibu akti, ar kuriem tiecas aizsargat atSkirigas, tiesiskas
intereses, proti, pirmkart, nodroSinat pasta nozares liberalizaciju,\izmantojot
parskatamibas un nediskriminacijas prasibas (pirmais gprocess), unyfotrkart,
nodroSinat brivu konkurenci iekS§gja tirgii, izmantojot “domin&jesa ‘stavokla
launpratigas izmantoSanas aizliegumu (otrais process)!

Sis aizsargato tiesisko intere$u vienotibas nosacijums tika izmantots sprieduma
Aalborg Portland, un to skaidri apstiprinaja, Tiesa 2012. gada 14. februara
sprieduma Toshiba Corporation u.c. (C-17/10, EU:€:2012:72); ka ar1 Vispargja
tiesa 2017. gada 26. oktobra sprieduma Marine Harvest/iKomisija (T-704/14,
EU:T:2017:753).

Aizsargato tiesisko intereSu vienotibas nosacijuma‘ atbilstiba it 1paSi izriet no
lietam, kas attiecas uz dalibvalstu kemkutences iestazu un Komisijas sodu
kumulativu uzliksanu. Tiesa$o nosacTjumu 1éviesa un istenoja konkurences lietas,
bet ne citas tiesibu jomas.

2012. gada 14. februara), sprieduma ~ Toshiba Corporationu.c. (C-17/10,
EU:C:2012:72).. Ticsa « nesekoja.  generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott]
secindgjumiem, kutos ta, tika, skaidri aicinata So nosacijumu nepiemérot
konkurences tiesibas.

Sajos secinajumos generaladvokate tomér skaidri atzina, ka “lidz §im Savienibas
tiesas tiesvedibasykonkurences joma ir uzskatijusas, ka ne bis in idem principa
piemérosana ir paklauta triskarSam faktu identiskuma, likumparkapgja vienotibas
un tiesiski alzsargatu intereSu vienotibas nosacijumam”, ka ‘“ne bis in idem
pringips aizliedz sodit vienu un to paSu personu vairak neka vienu reizi par to pasu
nelikumige ricibu, lai aizsargatu to paSu tiesisko interesi,” un ka, “izmantojot
p€d€jo minéto kriteriju, Tiesa lietas par aizliegtu vienoSanos ir noraidijusi
dubultas sodiSanas aizlieguma piemeroSanu attiecibas starp Savienibu un treSam
valstim” (generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Toshiba Corporation u.c.,
C-17/10, EU:C:2011:552).

Generaladvokate tomér uzskatija, ka Tiesai vajadz&tu vienadot savu judikatiiru un
atteikties no aizsargato tiesisko interesu vienotibas nosacijuma, kas tiek piemerots
vienigi konkurences tiesibas.
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Tiesa Saja zina nesekoja generaladvokates viedoklim. Ta loti skaidri noradija, ka
“Tiesa konkurences tiesibu lietas ir atzinusi, ka ‘“ne bisinidem” principa
pieméroSana ir paklauta triskarSam nosacijumam — ka fakti ir vieni un tie pasi,
likumparkapgjs ir viens un tas pats un aizsargatas tiesiskas intereses ir vienas un
tas pasas”. Lai arT generaladvokate aicin3ja Tiesu atteikties no tas judikattiras
attieciba uz non bis in idem, kas ir atSkiriga atkariba no attiecigas tiesibu jomas,
Tiesa skaidri atteicas to darit un no jauna apstiprinaja, ka konkurences tiesibas
princips non bis in idem aizvien pieprasa aizsargato tiesisko interesu vienotibu.

Secinajumos, ko generaladvokats N. Vals [N. Wahl] sniedza lieta, Powszechny
Zaktad Ubezpieczen na Zycie, vin$ uzskatija, ka “ir griiti rast pamatotu§yiemeslus
tam, kadel triskarSo kriteériju biitu jaturpina piemérot kofikurences tiesibas”
(generaladvokata N. Vala secinajumi lieta Powszechny Zaktad Ubezpieczen na
Zycie (C-617/17, EU:C:2018:976, 45. punkts)).

Saja gadijuma apelacijas tiesai prima facie gkiet, ka regulatora IBPT. noteiktais
sods par nediskriminacijas prasibas parkapumu nay uzlikts par ‘tiem pasiem
faktiem, par kuriem ir uzlikts Belgijas konkurences iestades noteiktais sods par
domingjosa stavokla launpratigu izmantosanu.

Prima facie ir pamats uzskatit, ka princips nondIs in idem nebiitu piemé&rojams, jo
dazado iestazu noteikto atSkirigo sodu mérkis nebija sodit par tiem pasiem faktiem
vai ietekmi, un — ka Komisija to noradija —\ka pastav risks ievérojami samazinat
konkurences tiesibu pieméroSanas jomu,yjo to raksturo “horizontala dimensija”
salidzinajuma ar nozaru tiesisko reguléjumu piemeroSanas jomu un ka nozares
reguléjuma parklasanas un‘iieprieks€jas piemérosanas gadijuma konkurences
tiestbam varetu tiktatnemta visa vai vismaz biitiska dala to lietderigas iedarbibas.

Prima facie apelacijasytiesa uzskata, ka ir janem véra tiesiskas intereses, kuras
aizsarga katfa no dazadajam attiecigajam tiesibu jomam (likumigais idem factum),
ka tas ieteiktsy 2012. gadayd4. februara sprieduma Toshiba Corporation u.c.
(C-17/100EU:C:2012: 72):

Tomcr apelaciasy, tiesa piekrit Saubam, kuras generaladvokats J. Tancevs
[E. Tanchev] ir izteicis secinajumos lieta Marine Harvest:

“Pilmnibas labad biitu janorada, ka ieprieks 95. punkta minéta tresa nosacijuma
bitiskumsy proti, aizsargajamo juridisko intereSu identiskums, ir ticis apSaubits.
Saskana“ar judikatiiru Savienibas konkurences tiestbu normam un valsts
konkurences noteikumiem ir “dazadi mérki” (skat. spriedumu, 1969. gada
13. februaris, Wilhelm u.c., 14/68, EU:C:1969:4, 11. punkts), un tapéc tie aizstav
dazadas tiesiskas intereses. No ta izriet, ka ar ne bis in idem principu nav izslégts,
ka vienam un tam paSam uzpeémumam tiek uzlikti atseviski naudas sodi par, no
vienas puses, Savienibas konkurences tiesibu normu un, no otras puses, valsts
konkurences noteikumu parkapumu. Tomér nosacijuma, ka aizsargatajam
tiesiskajam interes€m jabiit vienadam, atbilstiba tiek apstridéta, jo, pirmkart, So
nosacijumu nepieméro citas Savienibas tiesibu jomas, iznemot konkurences
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tiesibas (skat. generaladvokates J. Kokotes secinagjumus lieta Toshiba
Corporation u.c., C-17/10, EU:C:2011:552, 116. punkts, un generaladvokata
M. Kamposa Sancesa- Bordonas [M. Campos Sanchez- Bordona] secinajumus
lieta Menci, C-524/15, EU:C:2017:667, 27. punkts), un, otrkart, tas nesaskan ar
pieaugoso Savienibas un valstu konkurences noteikumu konvergenci un ar
Savienibas konkurences noteikumu piemérosanas decentralizaciju, kas ieviesta ar
Padomes Regulu (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par konkurences
noteikumu istenoSanu saskana ar [LESD 101.un 102.panta] noteikto”
(generaladvokata J. TanCeva secinajumi lieta Marine Harvest (C-10/18 P,
EU:C:2019:795, 95. punkts un 34. zemsvitras piezime).

Nemot veéra iepriek§ mingto, apelacijas tiesa uzskata par fiepiecieSsamu uzdot
Tiesai jautajumus par to, ka princips non bis in idem ir interpretéjams konkurences
joma. Ir runa par interpretacijas jautajumu, kas skar vispar€jas intereses attieciba
uz Savienibas tiesibu vienveidigu piemé&rosanu, jo jautdjums parito, vai 2012. gada
14. februara sprieduma Toshiba Corporation u.c. (€-17/0, “EU:€:2012:72)
noteiktais tresais nosacijums (tiesiski aizsargatd interesu identiskums) ir vai nav
saglabajams konkurences joma, 1idziga veida var tikt uzdots par€jas Savienibas
dalibvalstu tiesas.

d. Prejudicialie jautajumi:

Apelacijas tiesa nolemj uzdot Tiesai EiropasiKomisijas un Belgijas konkurences
iestades ierosinatos prejudicialos jautajumus:

Pirmais jautajums:

Vai princips non bisiinidem, kas garantéts Hartas 50. panta, ir jainterpreté
tadejadi, ka tas neliedz dalibvalsts‘kompetentajai administrativajai iestadei uzlikt
naudas sodu par Eiropas kenkurences tiesibu parkapumu tada gadijjuma ka Saja
lieta, ktira tai paSai jutidiskajai personai jau ir ticis galigi atcelts valsts pasta
regulatora tai, uzliktais naudas sods par tiesibu aktu pasta joma apgalvotu
partkapumuy nemot, véra tos pasus faktus vai lidzigus faktus, ciktal nav izpildits
aizsargato likumigo “intereSu vienotibas kriterijs, jo ST lieta attiecas uz diviem
dazadiem parkapumiem, ar kuriem ir parkapti divi atSkirigi tiesiskie regulgjumi,
kasiattiecas uz divam dazadam tiesibu jomam?

Otrais jautajums:

Vai princips non bis inidem, kas garantéts Hartas 50. panta, ir jainterpreté
tadejadi, ka tas neliedz dalibvalsts kompetentajai administrativajai iestadei uzlikt
naudas sodu par Eiropas konkurences tiesibu parkapumu tada gadijuma ka $aja
lieta, kura tai pasai juridiskajai personai jau ir ticis galigi atcelts valsts pasta
regulatora tai uzliktais naudas sods par tiesibu aktu pasta joma apgalvotu
parkapumu, nemot véra tos paSus faktus vai lidzigus faktus, jo principa
non bis in idem ierobezojums esot pamatots ar to, ka ar tiesibu aktiem
konkurences joma tiecas sasniegt papildu vispar§jo intereSu merki, proti,
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nodro$inat un saglabat neizkroplotu konkurences sistému iek§€ja tirgii, un Sie
tiesibu akti neparsniedz to, kas ir atbilsto§s un nepiecieSams tajos paredzeta
legitima mérka sasniegSanai un/vai So par§jo uznémé&ju tiesibu un
uznémejdarbibas brivibas aizsardzibai atbilstosi Hartas 16. pantam?

N
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