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Rechtssache C-950/19
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

17. Dezember 2019
Vorlegendes Gericht:

Helsingin hallinto-oikeus (Finnland)
Datum der Vorlageentscheidung:

13. Dezember 2019
Rechtsmittelfuhrer:

A
Anderer Verfahrensbeteiligter:

Patentti- ja rekisterinallituksenytilintarkastuslautakunta

HELSINGIN ZWISCHENBESCHLUSS ... [nicht Ubersetzt]
HALLINTO -

OIKEUS 13. Dezember 2019 ... [nicht Ubersetzt]
(VERWALTUNGS-

GERICHTHELSINKI)

Gegenstand Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der
Europdischen Union gemaR Art. 267 des Vertrages tber
die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV)

Rechtsmittelfuhrer KHT A (von der Handelskammer zugelassener
Abschlussprifer A)

In der Rechtssache A

angehorte Beteiligte Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta
(Abschlussprufungsausschuss des Patent- und
Registeramtes)
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Angefochtene Entscheidung

Der Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta (im Folgenden:
Abschlussprufungsausschuss) hat durch Beschluss vom 13. November 2018
... [nicht Gbersetzt] dem KHT A eine an den Staat zahlbare Geldbuf3e in H6he von
50 000 Euro auferlegt.

Der Abschlussprifungsausschuss hat festgestellt, dass am 12. Juli 2018 eine
zweijahrige Karenzzeit im Sinne von 8 11 in Kapitel 4 des Tilintarkastuslaki
(Abschlussprufungsgesetz) begonnen und A am selben Tag bei der X Oyj die
Stellung des Leiters der Finanzabteilung und damit eine zentrale Ethrungsposition
ubernommen habe. Nach Auffassung des Ausschusses hat A gegemydie imy8 11 in
Kapitel 4 des Abschlussprifungsgesetzes enthaltene Verpflichtung,verstolRen:

Gegenstand des Verfahrens und relevanter Sachverhalt

A legte gegen den Beschluss des Abschlussprifungsausschusses ein’ Rechtsmittel
beim Verwaltungsgericht ein. A beantragte, den Betrag, der, GeldbuRe auf
wenigstens die Halfte herabzusetzen.

Das Helsingin hallinto-oikeus ist in.der ‘anhangigen Rechtssache das zustandige
Verwaltungsgericht.

Den Ermittlungen in der Reghtssachezufolge waridie Y Oy als Abschlusspriferin
der X Oyj téatig. KHT A war alstwon,der Y Oy ernannter verantwortlicher
Prufungspartner von 2014 bis zum 12.Juli 2018 tatig. A schloss am 12. Juli 2018
mit der X Oyj einen Arbeitsvertragyab., Gemal einer von der X Oyj am 17. Juli
2018 veroffentlichten Bérsenmittetlung ernannte die X Oyj den A zum Leiter der
Finanzabteilung und, Mitglied der/Fihrungsgruppe der X Oyj, und A trat diese
Stellung im "Rebruar 2019 "ap. Die Stellung des A in der Y Oy endete am
31. August 20185Gemaliteiner der Abschlusspriifungsaufsicht von der Y Oy am
31. August, 2018 erteilten Erklarung bestétigte die X Oyj schriftlich, dass A vor
Veroffentlichung des Priifungsberichts fir das Jahr 2018 weder in einer zentralen
Fuhrungsposition der X Oyj noch in einer fir Finanzen oder Rechnungslegung der
Gesellschaft zustandigen Stellung tatig sein werde. Dem Handelsregister [Or. 2]
zufolge,wurde als Abschlusspriferin der X Oyj am 14. Dezember 2018 die Z Oy
eingetragen:

Zusammenfassung des wesentlichen Parteivorbringens

A hat unter anderem vorgetragen, dass er transparent mit der Behdrde kooperiert
habe und diese keine friiheren GeldbuBRen gegen ihn verhangt habe. Das VVorgehen
habe keine Nachteile flir AulRenstehende zur Folge gehabt.

Nach Auffassung des A beruht der Beschluss hinsichtlich Schwere und Dauer des
Verstolles gegen die Vorschrift auf einer fehlerhaften Auslegung. Es sei
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offensichtlich, dass die Ubernahme einer Stellung nur eine Situation betreffen
konne, in der die Person ihre Stellung tatséchlich angetreten habe. Zwar kénne fur
die Person eine ,,geistige Bindung“ schon entstehen, bevor sie in die Dienste
eintrete, aber vor Antritt der Stellung verflige sie weder Uber eine tatséchliche
Position noch (ber Einfluss auf die Angelegenheiten der Gesellschaft. Zudem
konnten sich die Umstande vor Antritt der Stellung noch dndern. Im Mittelpunkt
der Beurteilung musse in Hinblick auf die Unabhéngigkeit das Vermdgen der
Person stehen, Einfluss auf Buchhaltung oder Jahresabschluss des kinftigen
Arbeitgebers nehmen zu kénnen (im vorliegenden Falle mit Antritt als Leiter der
Finanzabteilung). Er habe die Stellung erst (ibernommen, als er_sie tatséchlich
angetreten habe, d. h. im Februar 2019. Wenn man die Veranderung der'tmsténde
berticksichtige, ndmlich, dass die Z Oy Abschlusspriferin fur, das‘Geschéftsjahr
2018 der X Oyj sei, habe die tatsdchliche Karenzzeit@mit, Beendigungsder
Abschlussprufung der X Oyj fir das Jahr 2017 am 5. Februar 2018%begonnen.
Sofern man die Karenzzeit rein aufgrund des Aspekts‘wirklichér Unabhangigkeit
bestimme, komme man auf eine einjéhrige Karenzzeit (das, Geschéaftsjahr 2018).
Sofern man die Angelegenheit rein formell qund, unter\\Vernachldssigung der
tatsachlichen Situation betrachte, musse man auf eine Karenzzeittkommen, die am
12.Juli 2018 begonnen und im February, 2019 nach Unterzeichnung des
Jahresabschlusses der X Oyj fir das Jahr,2018, geendet habe, mithin auf etwa
sieben Monate.

A hat vorgetragen, dass Uber seinen Wechsel“transparent informiert worden sei,
damit auch Aufenstehende’ verstanden hatten,»dass die Situation sorgféltig
abgewogen worden seigundaSicherheltsvorkehrungen getroffen worden seien.
Infolge des Wechsels " des Abschlussprufers sei auch gar keine Situation
eingetreten, in der A'bei der$,Qyj als Leiter der Finanzabteilung gearbeitet héatte,
wéhrend die Y @y alshAbschlusspruferin dieser Gesellschaft tatig gewesen sei.
Die X Oyj habe demvAbschlusspriifer fir das Geschaftsjahr 2018 ausweislich einer
Borsenmitteilung von'29. Nevember 2018 gewechselt, so dass kein tatsachlicher
Wechseldin'die Diénste eines Abschlusspriifungskunden erfolgt sei, da A erst im
Februar 2019 als Leiter der Finanzabteilung der X Oyj angefangen habe. A meint,
dass  Veraussetzung “éeiner Anwendung von 85 in Kapitel 10 des
Abschlussprufungsgesetzes sein misse, dass das betreffende
Abschlussprifungsverhaltnis auch nach dem Wechsel des Abschlusspriifers zum
Kundenuntegnehmen weiter andauere. A zufolge sei die Unabhdngigkeit der
Absehlussprifung der X Oyj nicht durch seinen Wechsel dorthin als Leiter der
Finanzabteilung geféhrdet worden.

Der Abschlussprifungsausschuss hat in seiner dem Verwaltungsgericht erteilten
Stellungnahme vorgetragen, dass er in seinem Beschluss die in § 7 in Kapitel 10
des Abschlussprifungsgesetzes genannten Umstande beriicksichtigt habe.

Der Abschlusspriifungsausschuss hat in dem angefochtenen Beschluss die
Auffassung vertreten, dass der Beginn der Karenzzeit ab dem Zeitpunkt zu
berechnen sei, in dem der verantwortliche Prufungspartner aufgehért habe, als
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solcher im Rahmen des betreffenden Prifungsauftrags tétig zu sein. Somit habe
die Karenzzeit des A am 12. Juli 2018 begonnen. [Or. 3]

Der Abschlussprifungsausschuss hat vorgetragen, dass der in 8 11 in Kapitel 4
des Abschlussprifungsgesetzes verwendete Ausdruck ,, Gbernimmt“ eine Stellung
die Unterzeichnung eines die Stellung betreffenden Vertrages oder den
tatsdchlichen  Antritt  dieser  Stellung  bedeuten  konne. Aus den
Gesetzgebungsunterlagen ergében sich keine Auslegungshinweise, und tber die
Anwendung der Vorschrift gebe es auch keine Rechtsprechung. Fir eine
Auslegung, der zufolge ,, Ubernimmt* auf einen tatsachlichen Antritt der Stellung
hinweise, spreche der Umstand, dass sich die Umsténde in der Zeit zwischen dem
Vertragsabschluss und dem tatsachlichen Antritt verandern kénnten, Es Sei nicht
gerechtfertigt, eine Tat zu sanktionieren, die noch nicht, erfolgt sei. FUr,die
entgegengesetzte Auslegung, der zufolge ,, Gbernimmt® den“\Zeitpunkt des
Abschlusses eines die Stellung betreffenden, verbindlichen Mertrags bedeute,
sprachen zahlreiche andere Umstdnde. Es handele®,sich, um “eine der
Unabhéangigkeit dienende Vorschrift. Bei Beurtetlung der, Unabhéngigkeit seien
aullere Umstéande, das &uRere Erscheinungsbild der Unabhangigkeit, wichtig. Der
Abschluss eines Vertrags sei ein sichtbarer aufererstUmstand. \Der Abschluss des
Vertrags wirke sich auch unmittelbar auf Werhalten und Einstellungen der
betreffenden Person, ihres Arbeitgebers, und der, Stakeholder aus. Fir einen
Abschlussprifer, der einen Vertrag eingegangen sei, entstehe aufgrund des
Vertrags eine Bindung an den neuen Arbeitgeber. Die Bindung bedeute vor allem
Loyalitdt dem Arbeitgeber gégeniiberiund e, Tatigwerden gemal den Interessen
des neuen Arbeitgebers,, schon ver WAntritt der eigentlichen Arbeit. Die
Unabhéangigkeit eines, Abschlussprifers, der in eine Flhrungsposition eines
Abschlussprufungskunden“iiberwechsele, ende somit schon im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses. Hinsichtlich“des*Zwecks der Vorschrift habe der Zeitpunkt
des tatsachlichen Antritts keine entscheidende Bedeutung. Fr letztere Auslegung
der Vorschrift, spreche, in “diesem Falle auch der Umstand, dass der neue
ArbeitgeberpdienX Oyj,“die Ernennung des A mittels der Mitteilung auf dem
Kapitalmarkt Jundunter “den Stakeholdern sichtbar gemacht habe. Nach
Auffassung “des WAbschlussprifungsausschusses hat A die Stellung mit
Unterzeichnungy, des diesbezlglichen Arbeitsvertrages am 12.Juli 2018
ubernommen:

Nationale Rechtsvorschriften und Gesetzgebungsmaterialien

Gemdll 8§11 Abs.1 in Kapitel 4 des Abschlussprifungsgesetzes darf ein
Abschlussprifer oder ein verantwortlicher Prifungspartner, der fir eine
Prufungsgesellschaft eine Abschlussprifung durchfuhrt, folgende Stellungen nicht
vor Ablauf von mindestens einem Jahr seit der Abschlusspriifung tibernehmen:

1) eine zentrale Fuhrungsposition in dem gepruften Unternehmen;
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2) die Mitgliedschaft im Prufungsausschuss des gepriften Unternehmens oder
in einem Gremium, das die Funktionen des Prifungsausschusses ausubt;

3) die Mitgliedschaft im Verwaltungsorgan ohne Zugehorigkeit zur
Geschéftsfuhrung oder die Mitgliedschaft im Aufsichtsorgan des gepriften
Unternehmens.

Gemdll 8§11 Abs.2 betragt die in Abs.1 genannte Frist zwei Jahre, wenn
Gegenstand der Priifung ein Unternehmen von 6ffentlichem Interesse ist.

GemélR 85 Abs.1 in Kapitel 10 des Abschlussprifungsgesetzesy kann der
Abschlussprifungsausschuss eine GeldbulRe verhangen, wenn ein Abschlusspriifer
gegen die in 811 in Kapitel 4 genannten Fristen Uber ‘dem, Wechsel“gines
Abschlussprifers in die Dienste eines gepruften Unternehmens ‘werstofRt. Geman
8 5 Abs. 2 betrégt die Geldbul3e fur den VerstoR gegen die. in 8 1%,in Kapitel 4
genannte Frist bis zu 50 000 Euro. Nach 8 5 Abs. 3 wird die GeldbuReals an den
Staat zahlbar verhangt.

Gemdl 8§87 Abs.1 in Kapitel 10 des <Abschlussprufungsgesetzes sind bei
Beschlussfassung Uber die GeldbuBe “alle ‘“relevanten» Umstdnde zu
beriicksichtigen. Dies sind: [Or. 4]

1)  die Schwere und die Dauer des Verstol3es;
2)  der Verantwortungsgrad des‘Absehlussprifers;

3) die Bereitschaft, des Absehlussprifers, mit der zustdndigen Behdérde zu
kooperieren;

4)  fruhere gégeniden Abschlusspriifer verhdngte Geldbuf3en; und

5) derqddmfang des Sechadens oder der Nachteile, die durch das Handeln oder
Unterlassen verursacht,wurden.

Gemdll 87 Abs. 2 sind bei Beschlussfassung tber die GeldbuBe neben den in
Absatz'lgenannten’'Umsténden zu berticksichtigen:

1) %, dieywirtschaftlichen Verhéltnisse des Abschlussprifers;
2) der Umfang der Vorteile, die der Abschlussprifer erlangt hat.

In der Vorlage der Regierung an das Parlament zum Erlass eines
Anderungsgesetzes des Abschlusspriifungsgesetzes und anderer hiermit in
Verbindung stehender Gesetze (Regierungsvorlage HE 70/2016 vp) wird
festgestellt, dass durch diese Anderungen die an der Richtlinie uber
Abschlusspriifungen erfolgten Anderungen sowie die diesbeziigliche Verordnung
umgesetzt werden. Es wird vorgeschlagen, in das Abschlussprifungsgesetz
Vorschriften unter anderem uber den Wechsel eines Abschlussprifers in die
Dienste eines gepriiften Unternehmens aufzunehmen. In der Begrindung der
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Regierungsvorlage wird in Hinblick auf § 11 in Kapitel 4 zum Ausdruck gebracht,
dass der auf Art. 22a der Anderungsrichtlinie beruhende § 11 neu ist und den
Wechsel eines Abschlusspriifers in die Dienste eines gepruften Unternehmens
behandelt. Mit dem Wechsel in die Dienste eines Unternehmens ist gemeint, dass
der Abschlussprifer eine zentrale Flhrungsposition in dem gepriften
Unternehmen ubernimmt, Mitglied des Prifungsausschusses des gepriiften
Unternehmens oder eines vergleichbaren Gremiums wird oder nicht
geschéftsfihrendes Mitglied des Verwaltungsorgans oder Mitglied des
Aufsichtsorgans des gepruften Unternehmens wird. In §11 Abs.4 wird der
Grundtatbestand definiert, der alle Abschlussprifer oder verantwortlichen
Prufungspartner betrifft, die eine Abschlussprifung im Sinne des, Kapitels 3 des
Gesetzes durchfiihren. Diese Personen koénnen nicht ingdie ‘Rienste, ihres
Prifungsobjekts berwechseln oder Mitglied seiner Ofgane “werden, Dbevor
mindestens ein Jahr seit der Beendigung des Priifungsauftrags abgelaufenyist und
ihre Amtsdauer gleichzeitig geendet hat. Dieser Zeitraum wird 'als seg. Cooling
Off bzw. Karenzzeit, bezeichnet. Mit zentraler Filhrungspasition sind Mitglieder
der Flhrungsgruppe gemeint, die zur UnterstitzungydesiGeschaftsfuhrers tatig
sind, oder Personen, deren Fuhrungsposition durch, Geschaftsfihrer oder VVorstand
festgelegt werden. Der Leiter der Finanzabteilung oder eine vergleichbare Person
gilt auch ohne besondere Definition alsduhrungsposition des,Unternehmens.

Im Bericht des Wirtschaftsausschusses f.aViMa16/2016"vp wird zu dem Wechsel
eines Abschlussprufers in die Dienste des zu,prisfenden Unternehmens festgestellt,
dass die von der Richtlinie "vorausgesetzten Fristbestimmungen auf finnische
Verhéltnisse ubertragen ovon “betréchtlicher Lange sind. Unter Berticksichtigung
des innerstaatlichen, " Arbeitsmarktes flir ~ Abschlussprufer kann die
Karenzzeitregelungdetrachtliehe Hindernisse fiir die berufliche Entwicklung und
optimale Nutzung,aktuellen beruflichen"Kénnens von Abschlussprifern aufbauen,
insbesondere 4auRerhalb “der Hauptstadtregion. Der Wirtschaftsausschuss hat
festgestellt, ‘dass diey, Vorsehrift eine unbefriedigende Rechtslage fur die
Verhaltnissenin Finnland schafft. Es handelt sich jedoch um ein durch zwingende
EU-Regelungen_ vergeschriebenes Minimum, weshalb innerstaatlich keine
abweichenden Bestimmungen erlassen werden koénnen. Zur Minimierung der
Auswirkungen ‘dieses unbefriedigenden Zustandes halt der Wirtschaftsausschuss
eswfur “erforderlich und sachgerecht, innerstaatliches Ermessen bei der
Sanktienierung von VerstoRen gegen die Karenzzeit auszuiiben.

Relevantes Unionsrecht [Or. 5]

GemaR Art. 22a Abs. 1 (eingefugt durch die Richtlinie 2014/56/EU) der Richtlinie
2006/43/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2006 Uber
Abschlussprufungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschlissen, zur
Anderung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates und zur
Aufhebung der Richtlinie 84/253/EWG des Rates sorgen die Mitgliedstaaten
dafur, dass ein Abschlussprifer oder ein verantwortlicher Prifungspartner, der
eine Abschlussprufung im Auftrag einer Prufungsgesellschaft durchfihrt, vor
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Ablauf von mindestens einem Jahr bzw. bei Abschlussprifungen von
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse vor Ablauf von mindestens zwei Jahren,
nachdem er die Tatigkeit als Abschlussprifer oder verantwortlicher
Prufungspartner im Zusammenhang mit dem Prifungsauftrag eingestellt hat,

a)  keine zentrale Flihrungsposition in dem gepriften Unternehmen tbernimmt,

b)  gegebenenfalls bei dem gepruften Unternehmen nicht Mitglied des
Prifungsausschusses wird bzw. — sollte es keinen solchen Ausschuss geben
— nicht Mitglied des Gremiums wird, das die Funktionen des
Prifungsausschusses austibt,

c)  nicht geschaftsfiihrendes Mitglied des Verwaltungsorgans'eder Mitglied des
Aufsichtsorgans des gepriften Unternehmens wird.

Rechtsprechung des Gerichtshofs

Dem Verwaltungsgericht ist keine auf die Rechtssache ‘anwendbare Entscheidung
des Gerichtshofs bekannt.

Erforderlichkeit des VVorabentscheidungsersuchens

In der Rechtssache vor dem Verwaltungsgericht geht es darum, ob der
Abschlussprufungsausschuss gegen,Awvegen VerstoRes gegen die Karenzzeit im
Sinne von 8§ 11 in Kapitel 4%des Abschlusspriufungsgesetzes eine GeldbuRe in
Hohe von 50 000 Eure verhangen, durfte. Fur die Entscheidung der Rechtssache
ist von zentraler ¢Bedeutung,™wiendie Dauer einer eingetretenen Karenzzeit
berechnet wird,

GemalR 87 "Abs.1 in,Kapitel 10 des Abschlussprifungsgesetzes sind bei
Beschlussfassungytiber die, GeldbulRe unter anderem die Schwere und die Dauer
des VerstoRes zu berlicksichtigen, so dass das Verwaltungsgericht zu bestimmen
hat; wann Aauf die vom Gesetz genannte Weise eine zentrale Fuhrungsposition
bei denX/Qyj ubernommen hat. Da durch die Vorschrift des 8 11 in Kapitel 4 des
Abschlussprufungsgesetzes Art. 22a Abs. 1 (eingefligt durch die Richtlinie
2014/56/EU), der Richtlinie 2006/43/EG des Européaischen Parlaments und des
Ratesdvomnl7. Mai 2006 tber Abschlussprifungen von Jahresabschliissen und
konsolidierten Abschliissen, zur Anderung der Richtlinien 78/660/EWG und
83/349/EWG des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 84/253/EWG umgesetzt
wurde, ist es in der Rechtssache zwecks Sicherstellung der Auslegung von
Unionsrecht gerechtfertigt, beim Gerichtshof eine VVorabentscheidung einzuholen.

Dem A und dem Abschlussprufungsausschuss wurde rechtliches Gehor
hinsichtlich der Einholung einer Vorabentscheidung beim Gerichtshof eingerdaumt.
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Zwischenbeschluss des Helsingin hallinto-oikeus tber die Einholung einer
Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union

Das Helsingin hallinto-oikeus hat beschlossen, das weitere Verfahren auszusetzen
und den Gerichtshof der Europdischen Union aufgrund von Art. 267 des Vertrages
Uber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) um eine
Vorabentscheidung Uber die Auslegung von Art. 22a Abs. 1 (eingefugt durch die
Richtlinie 2014/56/EU) der Richtlinie 2006/43/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 17. Mai 2006 tber Abschlussprifungen von Jahresabschlissen
und konsolidierten Abschliissen, zur Anderung der Richtlinien 78/660/EWG und
[Or. 6] 83/349/EWG des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie,84/253/EWG zu
ersuchen. Die Einholung der Vorabentscheidung ist zur Entscheidung einer beim
Helsingin hallinto-oikeus anhangigen Rechtssache erforderlich.

Vorlagefragen

1. Ist Art.22a Abs.1 (eingefugt durch ie “Riehtlinie2014/56/EU) der
Richtlinie  2006/43/EG  dahin  auszulegen, “\dass, “ein “verantwortlicher
Prifungspartner eine Stellung der in diesem Absatzbezeichneten Art mit
Abschluss des Arbeitsvertrages bernimmt?

2.  Sofern die erste Frage verneint wird: Ist Art. 22a Abs. 1 dahin auszulegen,
dass ein verantwortlicher Prifungspartner-eine,Stellung der in diesem Absatz
bezeichneten Art mit Aufnahme, der Arbeit in der betreffenden Stellung
ubernimmt?

... [nicht Gbersetzt}Qr. 7] w[nichtibersetzt]



